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1.- INTRODUCCION : OBJETO DE ESTUDIO

A lo largo del presente articulo voy a analizar los fragmentos
que procedentes de la legislacion municipal, fundamentalmente
hispana, hacen referencia al crimen de residuis.
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Como se sabe, la doctrina romanistica no ha establecido con
absoluta nitidez la linea que separa el peculatus del crimen de
residuis y del sacrilegium.

Se incurria en peculatus cuando cualquiera con dolo malo y
conscientemente, mediante un comportamiento activo :

a.- robaba materialmente ; b.- se apropiaba de cualquier modo, o
¢.- empleaba en provecho propio bienes muebles pcrtenegientes al
populus romanus (1)-

El sacrilegium suponia que el objeto de apropiacion, en lugar
de res populi romani eran cosas sagradas o religiosas (2),

El crimen de residuis tenfa lugar : a.- cuando cualquiera
conscientemente retenfa dinero piblico destinado a ser gastado ;
b.- cuando administradores publicos no ingresaban en la caja
publica los fondos publicos cobrados durante su gestién ; c.-

1) Sobre este concepio de peculatus ver F. GNOLI, Sulla repressione
penale della ritenzione di pecunia residua nella Lex Tulia Peculatus, Istituto
Lombardo 107 (1973), 446-459. Sobre el peculatus en general ver W. REIN,
Das Kriminalrecht der Rémer von Romulus bis auf Justinian (Leipzig 1844
= Aalen 1962), 672-690 ; M.H. FEREOL RIVIERE, Esquisse historique de
la Ilégislation criminelle des Romains (Paris 1844), 118-121,;
AW, ZUMPT, Das Criminalrecht der rémischen Republik, 2B.2, Die
Schwurgerichte von L. Sulla bis zum Ende der Republik (Berlin 1869), 78-
92 ; L. PUGLIESE, La ricostruzione storico-giuridica del delitto di peculato
nel diritto greco e romano, Rivista penale 59 (1504), 121-143;
T. MOMMSEN, Rdmisches Strafrecht (Darmstadt 1955), 764-772;
C. FERRINL, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale (Roma
1976), 413-419; E.CUQ, Peculatus, DS 4/1, 365-367 ; C.H. BRECHT,
Peculatus, PWRE Sup. Bd. 7 (1940}, 817-832 ; D. MEDICUS, Peculatus,
KP 4 (Miinchen 1979), 577, V.SCORDAMAGLIA, Peculatus, ED 32
(1982), 554-556.

2) Sobre el sacrilegium ver por ejemplo: REIN [n 1], 691-695;
MOMMSEN [n 1}, 762-763 ; FEREOL - RIVIERE ([n 1], 120.
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cuando habiendo desempefiado un oficio piblico no se efectuaba
la rendicién de cuentas dentro del periodo establecido para ello
y d.- cuando se retenia dinero piblico, anotando en los registros
publicos sumas inferiores a las recibidas (3).

Como he indicado ya, no ha quedado perfectamente claro si

el crimen de residuis era una species del peculatus y como tal fue

regulado por la Lex Iulia peculatus (4), o si por el contrario, «

estamos ante un delito auténomo que fue regulado por una Lex
lulia de residuis.

El problema se plantea por la contradictoria informacién que
nos proporcionan las fuentes : por un lado tenemos el titulo 48,
13 del Digesto, dedicado Ad Legem Iuliam peculatus et de
sacrilegis et de residuis y los titulos 28 y 29 del Cédigo de
Justiniano que tratan respectivamente De crimine peculatus y De
crimine sacrilegii, que nos hacen pensar en una Lex Tulia
peculatus en la que conjuntamente se regularon los tres
supuestos. Por otra parte, en Dig 48, 13, 1, Dig 48, 13, 11(9), 6

se nos habla expresamente de una Lex [ulia de residuis, lo cual en

3} Este concepto genérico s¢ encucntra en F, GNOLL, Ricerche sul crimen
peculatus (Milano 1970}, 155 ; i mismo autor lo desarrolia con profundidad
en GNOLI [n 1], 437-472. Sobre el crimen de residuis ver por ejemplo
MOMMSEN [n 11, 764-772 ; REIN [n 1], 695-698 ; FERRINI [n 1}, 417-
418 ; BRECHT [n 1], 823-825 ; MEDICUS {n 1], 577 ; SCORDAMAGLIA
[n 1], 556; ZUMPT [n 1], 84-85; FEREOL - RIVIERE [n 1], 120

4) Sobre esta Lex Iulia (datacidn, contenido, fuentes en las que es
mencionada etc) ver sobre todo GNOLI [n 1], 13-44 ; MEDICUS [n 1},
577 : REIN [n 1], 674-692; FERRINI {n 1], 414 ; F. GNOLI, Sulla
paternita e sulla datazione della Lex Iulia Peculatus, SDHI 38 (1972), 328
S8,

st
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alguna medida hace pensar en un crimen auténomo y en una ley
que como tal lo regulara.

El autor que mas ha profundizado en esta problemdtica,
GNOLI, tras poner de manifiesto la dificultad del tema, ante la
inexistencia de argumentos definitivos, propugna la unidad de
regulacion, si bien admite que quizds en época de Cesar o de
Augusto el crimen de residuis pudiera constituir una figura
propia (5).

Partiendo de este planteamiento de GNOLI, en el titulo del
articulo he hecho referencia al crimen de residuis ; por ello voy a
proceder a analizar las menciones que sobre el crimen de residuis
aparecen en las fuentes epigrdficas (al menos en las que yo
conozco) en las que se hace referencia a la retencién, tanto por
parte de particulares como de personas que desarrollaban
funciones piblicas, de dinero pdblico del municipio, dinero que
no se devolvia en el momento establecido para ello ni se empleaba
en la actividad prevista.

Si se lee la legislacién municipal transmitida, la problemitica
se menciona al menos en cuatro supuestos diversos, a saber :
Lex Tarentina (lineas 21-25), Lex Coloniae Genetivae lulige s.
Ursonensis (cap. 80), Lex Malacitana (cap. 67) vy la
recientemente descubierta Lex Irnitana (caps. 67, 68, y 69).

Por ello, en el presente articulo pretendo efectuar un anélisis
de los mencionados capitulos de la legislacién municipal, dejando
fuera del estudio exegético las referencias que de dicho crimen de

5) GNOLI [n 1], 441-446 en especial 446,
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residuis se hacen tanto en las fuentes no juridicas (6) como en las
juridicas (7), si bien l6gicamente su contenido se tendrd en cuenta
a la hora de efectuar el estudio de nuestros textos epigraficos.

Seguidamente voy a exponer dichas referencias epigréficas
siguiendo un criterio cronolégico. Por ello en primer lugar
estudiaré las correspondientes lineas de Lex Tarentina de época
ciceroniana (8), después el capitulo 80 de la Lex Coloniae-
Genetivae luliae s. Ursonensis del afio 44 a. C. (%) para concluir
con los capitulos 67, 68, y 69 de la Lex Malacitana y de la
Irnitana, ambas del siglo I p. C., en concreto, de época del

6) Sobre las menciones que se hacen en las fuentes literarias sobre el
peculatus ver GNOLI [n 3], 48-71; las menciones referentcs a la pecunia
residua se hacen en las piginas 155-161.

T) Sobre el crimen de residuis ver Dig 48, 13, 2 (Paul, Sab 11}; Dig
48, 13, 5 pr-3 (Marc, Inst 14) y Dig 48, 13, 11, 6 (Paul JudPub); 1I 4, 18,
11, Sobre las fuentes juridicas que tratan del peculatus ver GNOLI [n 3),28-
43,

B) Ver Fontes luris Romani Antiqui, 2 ed {en adelante BRUNS), ed.
K.G. BRUNS (Tiibingen 1909 = Aalen 1969), 209; G.LONGO, Lex
Municipalis Tarentina, NNDI 9, 814-815; E.G. HARDY, Six Roman
Laws (Oxford 1911), 102-105; W. LIEBENAM, Stddteverwaltung im
rémischen Kaiserreiche (Leipzig 1900 = Amsterdam 1967), 209 .

0) Ver BRUNS [n 8], 122 1.S. REID, The Municipalities of the Roman
Empire (Cambridge 1931), 232 ; G. LLONGO, Lex Coloniae Genetivae Tuliae
seu Ursonensis, NNDI 9, 804-805 ; 1. LE GAL, La Date de la lex Coloniae
Genetivae Tuliae et celle de la Lex Mamilia Roscia Peducaea Alliena Fabia,
Revue de Philologie 20 (1946}, 139-143 ; LIEBENAM [n 8], 209-210;
E.G. HARDY, Three Spanish Charters and other documents (Oxford 1912),
8-22; T.MOMMSEN, Lex Coloniae luliae Genetivae urbanorum sive
Ursonensis, Juristische Schriften 1 (Berlin 1905), 246 ; A. D'ORS, Epigrafia
Jjuridica de la Espaiia Romana (Madrid 1953), 167-173 ; J.L. MURGA, Las
acciones populares en el municipio de Irni, BIDR 88 (1985), 217, n 20 y
222 n37; R.FREI-STOLBA, Textschichten in der Lex Coloniae Genetivae
Iuliae Ursonensis, SDHI 54 (1988), 195-197 en especial 1a nota 16.
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emperador Domiciano (1) y que por ser pricticamente
semejantes estudiaré como si se tratara de una sola fuente. En
una tercera parte del articulo intentaré una reconstruccién
dogmidtica del crimen de residuis en la legislacién municipal
fundamentada naturalmente en los resultados que el estudio de los
textos permitan extraer,

2.- ANALISIS DE LAS FUENTES

2. 1.- Lex Tarentina (1. 21-25)

.. Quodgque [quoi]que neg[oti publjice in m{unicipilo de
S(enatus) s(ententia) datum erit negotive publicei gesserit
pequniamque publicam [deder]ir exegerit, is quoi ita
negotium datum erit negotive quid publice gesser[it]
pequniamve publicam dederit exegerit, eius rei rationem
senatui reddito refertoque in difebJus X proxumelis]

10) Ver BRUNS (n 8], 142-143 ; LIEBENAM [n 8], 209 ; G. LONGO,
Lex Malacitana, NNDI' 9, 814; REID [n9), 241-242 y 438 ; HARDY
[n 9], 61; A.D'ORS, La Ley Flavia municipal, AHDE 54 (1984), 537:
J. GONZALEZ, The Lex Irnitana : A new copy of the Flavian municipal
law, JRS 76 (1986), 148: A.D'ORS - J. D'CRS, Lex [Irnitana (iexto
bilingiie) (Santiago de Compostela 1988), 3-4; T. SPITZL, Lex Municipii
Malacitani (Miinchen 1984), 9; T. MOMMSEN, Die Stadirechte der
lateinischen Gemeinden Salpensa und Malaca in der Provinz Baetica,
Juristische Schriften 1 (Berlin 1905), 284.
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quibus senatus eius municipi censuer{iJt sine d(olo)

mfalo).

El fragmento a analizar constituye las lineas 21 a 25 de la lex
Municipii Tarentini. Si bien conocemos dicha ley a través de
diversas fuentes: CIL 1, 2%, p- 475 n. 590 = DESSAU,
n. 6086 = FIRA, 166-169 = GIRARD', 196-199, la cita que
aqui se ha hecho es la de BRUNS, 120-121. e

La ley descubierta en el afio 1894, no sabemos con exactitud
en que afio se di6 al municipio Tarentino, pero suele aceptarse sin
género de dudas, que procede de la época cicerontana dado que la
graffa y el estilo son tfpicos de semejante momento (11) ;
RICCOBONO (12) la fecha entre el afio 665 (88 a. C.) y el 692 (61
a. C.).

De la totalidad del texto transmitido en la Tarentina
légicamente son de interés para este estudio las referencias
existentes a la rendicién de cuentas (lineas 11-12, 19-20 y en
especial 21 a 25). Sin embargo, y antes de proceder a su andlisis
st quiero hacer una breve referencia a las lineas 1 a 6 del texto
tarentino (13). El contenido de las mismas, que trata del

11) BRUNS {n 8], 120-121; P.E. GIRARD - F. SENN, Textes de Droit
Romain en Les Lois des Romains’ (ed. V. GIUFFRE), (Camerino 1977),
196,

12) En este sentido S. RICCOBONO, FIRA 1 (Leges) (Florentiae 1968),
166-167. RUDOLPH, Stadt und Staat im rémischen Italien, 1935, 132 que
conocemos a través de GIRARD-SENN [n 11], 196 la fechaba en el 46.

13) "...ne esse liceat neive qufis] quod eius municipi pequniae publicae
sacrae religios<<s>>ae est erit frafuldato neive avo]rtito neive facito quo
eorum quid fiat, neive per lifttleras publicas fraudemve publicum peius facito
d(olo) m(alo). Quei faxit, quantfi] ea res erit quadruplum multae esio,
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peculatus, sustancialmente coincide con un pasaje del Digesto, en
concreto Dig 48, 13, 1 (14) en el cual Ulpiano, comentando a
Sabino indica el contenido de la Lex fulia peculatus: la
sustraccién de dinero publico, sagrado o religioso.

Vemos por lo tanto como en la Lex Tarentina se recoge en mi
opinién una doble regulacién : por un lado las lineas 1 a 6,
dedicadas al peculatus y por otro las lineas 21 a 25 dedicadas
fundamentalmente al crimen de residuis sin que en ningin caso a
lo largo de los fragmentos transmitidos de la Tarentina se haga
referencia a una Lex lulia peculatus o a una Lex Tulia de residuis.
Este silencio puede deberse tal vez a que en el momento de
entrada en vigor de la Tarentina (no lo sabemos con exactitud y
como he indicado ya segiin RICCOBONO puede situarse entre el
88 y el 61 a. C.) aiin no se habfan aprobado dichas leyes, leyes
que cabe pensar se pudieron dar con posterioridad siguiendo el
modelo de la Tarentina en lo que se refiere a la dualidad de la
regulacién : por un lado el peculatus y por otro el crimen de

eamque pequniam mufnjicipio dare damnas esto, eiusque pequnide magistratus
quei quomque in municipio erit petitio exactioque esto,..",

14) Dig 48, 13, 1 (Ulp, Sab 44) : Lege Iulia peculatus cavetur, ne quis ex
pecunia sacra religiosa publicave auferat neve intercipiat neve in rem suam
vertat neve faciat, quo quis auferat intercipiat vel in rem suam vertat, nisi cui
utique lege licebit ; neve quis in aurum argentum aes publicum quid indat
neve immisceat neve quo quid indatur immisceatur faciat sciens dolo malo,
quo id peius fiat. Sobre las acepciones de pecunia publica, como sinénimo
de res mobilis, de patrimonio, de cosas pertenecientes al Estado etc, ver
GNOLI [n 3], 46-48. También las locuciones pecunia sacra y pecunia
religiosa suelen interpretarse de formas varias ; sobre ellas ver GNOLI [n 3],
47,
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residuis. Ahora bien, estamos ante una hipétesis que hace
referencia a una problematica (existencia o no de una Lex lulia de
residuis) que como he indicado en la introduccion es dificil de
resolver y por otra parte no constituye este aspecto el objeto de
nuestro estudio, por lo que paso a analizar las lineas 21 a 25 del
texto Tarentino.

El texto comienza haciendo referencia a las personas
obligadas a la rendicién de cuentas : en primer lugar aquella
persona a quien el Senado municipal, mediante el acuerdo
correspondiente, le ha dado los negocios publicos {(quodque
quoique...). Cabe pensar que ese cualquiera que ha recibido los
negocios publicos es un municipe tarentino, a quien el Senado
municipal mediante el acuerdo correspondiente (15), acuerdo que
no sabemos con qué mimero de votos debfa adoptarse (este punto
como veremos en las leyes de Irni y de Mdlaga sf se especificaba
con mayor claridad) le habia dado los negocios piblicos del
municipio. Pero esta afirmacién plantea cuestiones tales como :
{ qué debemos entender por negocios piiblicos ? Como se sabe,
el término publico se puede encontrar en las fuentes romanas con
diversos significados, algunos de los cuales son los que
seguidamente se sefialan :

15) Sobre las diversas acepciones del término sententia ver por ¢jemplo
H. HEUMANN - E. SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des romischen
Rechts'!, (Graz 1971), 534-535; Oxford Latin Dictionary, (ed)
P.G.W. GLARE (Oxford 1985) [En adelante OLD], 1736 especialmente los
puntos 3 y 4) y K.E. GEORGES - H. GEORGES, Ausfiihrliches lateinisch-
deutsches Handwirterbuch, 2 vols (Darmstadi 1985), 2603-2604.
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a.- para hacer referencia al populus romanus, a los intereses
piblicos o a la administracién de justicia penal estatal ;

b.- para referirse al uso piblico o al uso de la comunidad ;

c.- para indicar lo que estd en propiedad del Estado, del erario,
del fisco (16),

Por otra parte con el t€rmino negotium ocurre algo
semejante : se encuentra por gjemplo con las aceptiones de :

a.- actividad patrimonial ;

b.- negocio juridico (en el sentido de contrato) ;
¢.- actividad mercantil ;

d.- proceso, pleito, etc., (17) etc.

Vemos por lo tanto como el significado de la locucfon
negotium publicum no es univoco sino todo lo contrario
estamos ante una locucién plural, lo que plantea el problema de
determinar su posible acepcion en este texto. En mi opinion, no
parece excesivamente ilégico sostener que con el término
negotium no se estaba haciendo referencia al negocio juridico-
contrato sino que el término se debe interpretar en un sentido mas
amplio de actividad de caracter patrimonial ; creo que el adjetivo

16) Sobre los diversos significados del término publicus ver por ejemplo
HEUMANN - SECKEL [n 15}, 477; OLD [n 15], 1512-1513 y GEORGES
[n 15], 2061-2063.

17) Saobre los posibles significados del término negotivm ver HEUMANN -
SECKEL [n 15}, 365-366; OLD [n 15], 1168-1169 y GEORGES ([n 15],
1134-1135,




CONSIDERACIONES SOBRE EL CRIMEN DE RESIDUIS 257

publicum debe igualmente interpretarse en un sentido laxo; en
gste caso concreto pienso que hace referencia a los intereses del
municipio. Y se mantiene esta interpretacién de considerar como
negotium publicum aquella actividad mercantil-patrimonial (que
no necesariamente tiene que quedar enmarcada como un contrato
entre particulares) que un miembro del municipio o un magistrado
del mismo realiza en nombre de la comunidad defendiendo con
ello los intereses del conjunto de los habitantes del citado
municipio.

Por lo que se refiere a la locucién "dar los negocios publicos”
quiero sefialar que segin las fuentes (18) dicha expresién hace
referencia a que una persona recibe el encargo de llevar a cabo
dicha actividad, siendo en este caso el Senado municipal el
organo encargado de acordar semejante concesidn,

Pero al margen de este sujeto al que se le habian dado
negocios publicos, segin el texto, también tendria que rendir
cuentas el que hubiera administrado los negocios publicos
(negotive publicei gesserit) o al que se le hubiera dado dinero
publico (pequniamque publicam dederir). Como veremos con
mas detenimiento en el andlisis del siguiente texto, cabe pensar
que un municipe hubiera sido facultado por el Senado local para
administrar, por ejemplo, unos bafios o locales piblicos que se
hubieran cedido a particulares en arrendamiento. En estos
hipotéticos supuestos hay que suponer que el administrador
municipal, con motivo de la gestién del negocio cuya titularidad

18) Sobre las mismas ver OLD [n 15], 1169, n 5.
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tenia el municipio, estaba obligado a rendir cuentas de dicha
gestion.

Pero no s6lo el que hubiera recibido o hubiera administrado
los negocios piiblicos estaba obligado a la rendicién sino también
el sujeto que recibiera dinero publico (pequniamve publicam
dederit). Y este sujeto cabe pensar que por una parte podia ser un
municipe tarentino que, por ejemplo, por haber sido nombrado
para representar al municipio hubiera recibido dinero piblico.

Pero al margen de estos sujetos privados que coyuntural-
mente hubieran recibido del Senado municipal la facultad de
administrar negocios piblicos o hubieran recibido dinero piblico
es claro que existfan un segundo grupo de personas obligadas a la
rendicién de cuentas: estos sujetos eran los magistrados
municipales : tanto los primeros, los quatorviros y ediles creados
por la ley que tenfan que rendir cuentas del dinero del municipio
piblico, religioso o sagrado que hubieran tenido durante esa
magistratura (1%), como los duoviros o ediles que segufan a los
primeros magistrados dado que los mismos debian rendir cuentas
de 1a forma que estableciera el senado (20).

19) L. 7-12 : ... IHlIvir(ei) aedilesque quei h. 1. primei erunt quei eorum
Tarentum venerit, is in diebus XX proxumeis quibus post h. 1. datam
primum Tarentum venerit facito quei pro se praes stat praedes praediague ad
HIIvir{os) det quod satis sit, quae pequnia public[a sajcra religiosa eius
municipi ad se in suo magistratu pervenerit, eam pequnifajm municipio
Tarentine salvam recte esse futur{a]m eiusque rei rationem r{ed]diturum ita
utel senatus censuerit,

20) L. 12-20 : ..Isque IlIvir, quoi ita praes dabitr, acl clipito idque in
tabufleis plubliceis scriptum sit facito. Quique quomqufe] comitia duovireis
afed]ilibusve rogandeis habebit, is antequam maior pars curiarum quemque
eorum quei magistratum eis comitieis petent renuntiabit, ab eis quel petent
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Por lo que se refiere a esta obligacién de rendir cuentas
conviene llamar la atencién sobre la locucién empleada en el
texto : ... rationem ... reddito refertoque, locucién que como
veremos también aparece en ¢l capitulo 80 de la ley de Urso. A la
hora de interpretar la misma cabe pensar o bien que nos
encontramos ante una cldusula de estilo en la que los términos
feferre y reddere no tienen acepciones particulares sino que
sencillamente estamos ante locuciones sinénimas : rationes
reddere (21) y rationes referre (22), o considerar como hace
D'ORS (23) que nos encontramos ante locuciones con
significados diversos : mediante el empleo de la locucion rationes
reddere se estd haciendo referencia a la obligacion de justificar, de
explicar el por qué de las cuentas mientras que con la de rationes
referre ala de presentar, dar a conocer, hacerlas pablicas.

Y dicha presentacién de las cuentas (rationes referre) y
justificacién de las mismas (rationes reddere) se debia llevar a
cabo dentro de un plazo de tiempo muy breve y especifico : los

praedes quod satis sit accipito, fqJuae pequnia publica sacra religiosa eius
municipi [ad] quemque eorum in eo magistratu pervenerit, eam pequniam
municipio Tarentino salvam rec{te] essfe futujrafm eijusque rei rationfem]
redditurum ...

21) Sobre la interpretacion de la locucion rationem s. rationes reddere
como rendir cuentas ver HEUMANN - SECKEL [n 15], 496 ; OLD [n 15],
1575-1576 en especial los nimeros 5 y 6 y GEORGES [n 15], 2202 II a).

22) Sobre la expresién rationes referre como rendir cuentas, es decir
sinénimo de la anterior, ver HEUMANN - SECKEL [n 15], 498-499 ; OLD
[n 15], 1593-1596 {(en especial en nr, 5) y GEORGES [n 15], 2202.

23) D'ORS [n 9], 298.
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10 dias siguientes contados a partir de que el Senado municipal
tomo6 el acuerdo, y si bien no se dice expresamente en el texto,
cabe pensar que ante el propio Senado municipal.

El texto concluye con la locucién sire dolo malo, locucién
que de nuevo vamos a encontrar en el capitulo 80 de la
Ursonensis. Tal como estd situado la expresién en el texto cabria
pensar que la misma se refiere a la actividad del Senado
municipal, sin embargo parece més l6gico relacionarla con la
obligacion de actuar de buena fe en la rendicién de cuentas, ésto
es, s6lo aquel sujeto que estando obligado a la rendicién
dolosamente la omite debe responder por ello, mientras que la no
rendicién culposa en el plazo establecido parece que no daba
lugar a la sancién penal.

El texto finaliza aqui y no aporta mas datos, como por
ejemplo la pena o sancién a imponer a los sujetos obligados a la
rendicién que no llevaran a cabo la misma o la efectuaran
indebidamente. Cabe pensar que este silencio es s6lo aparente ya
que el no rendir cuentas o rendirlas de forma indebida cuando
hicieran referencia a fondos piiblicos sagrados o religiosos del
municipio tarentino podia ser considerade come una modalidad
de fraude, fraude que sabemos por las lineas 1 a 6 de la ley estaba
penalizado en el municipio tarentino con una sancién de tipo
pecuniario : una multa por el cuddruplo de Ia suma defraudada ;
sin embargo, el hecho de que fuera el proprio magistrado
municipal el facultado para perseguir este fraude légicamente hace
impensable esta solucién para los supuestos en los que el propio
magistrado fuera el sujeto obligado a la rendicién ; por otra
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parte, vamos a ver a lo largo de los diversos pasajes cémo la
legitimacién activa en los supuestos de incumplimiento de la
rendicién es popular, por lo que esta sancién de las lineas 1 a 6
que puede perseguir sélo el magistrado no cabe pensar que sea la
adecuada para los supuestos de incumplimiento de la rendicidn.
Cabe pensar que la sancién seria establecida en cada caso por el
propio senado municipal.

~ Resumiendo ¢l contenido del texto, creo interesante destacar
entre otros aspectos lo siguiente :

1.- Es importante por ser la primera vez que se recoge en la

llcgislacién municipal la obligacién de rendir cuentas.
2.- Los sujetos obligados a dicha rendicién serfan :

A.- cualquier particular : a.- a quien el Senado municipal hubiera
dado los negocios publicos; b.- que hubiera administrado
negocios publicos y c¢.- al que se le hubiera dado dinero
publico ;

B.- cualquier magistrado municipal : quatorviro, duoviro y edil.
3. El plazo para llevar a cabo la rendicién era de 10 dias contados

a partir del momento que el Senado municipal hubiera establecido
para ello.

4.- Si bien el texto no dice nada considero que la sancién caso de
incuplimiento de la obligacién vendria impuesta por el propio
Senado.
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3. 2.- Lex Coloniae Genetivae Iuliae s. Ursonensis
(cap. 80)

Quot cuique negotii publice in colon(ia) de
decur(ionum) sententia datum erit, is cui negotium datum
erit eius rei rationem decurionib{us) reddito refertoque in
dieb(us) CL proximis <quibus> it negotium confecerir
quibusve it negotium gerere desierit, quot eius fieri poterit
s(ine) d(olo) m(alo).

Estamos ante el capitulo 80 de la Lex Coloniae Genetivae
Iuliae que conocemos a través de diversas ediciones : CIL 2,
suppl., p. 852, n. 5.439; 1, 2% p. 488, n. 594 = DESSAU,
n. 6087 = GIRARD’, 200-222 = D'ORS, Epigrafia, 166-280 =
FIRA T, 177-198 = MOMMSEN, J§ 1, 106-264 y que citamos por
BRUNS, 122-141.

La ley, descubierta en Osuna en el dltimo tercio del siglo
pasado (1870) data del afio 44 a. C., cuando Cesar decidié
constituir en Urso una colonia de ciudadanos romanos. No
estamos por lo tanto ante una ley municipal sino colonial (24).

El texto comienza, al igual que el de la ley Tarentina, con una
referencia a los sujetos que estdn obligados a efectuar la rendicion
de cuentas : "aquel al que se le han dado por une sententia de los
decuriones los negocios piblicos en la colonia”. Observamos

que, de forma semejante a la que se establecia en el municipio

24) Sobre las ediciones y la datacién de la ley ver lo indicado en la nota 9.
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tarentino, en la colonia de Urso era necesario que el Senado
local (25), es decir el érgano constituido por decuriones, diera el
consentimiento (26), facultara a un sujeto a ocuparse de un
negocio que pertenecia a la comunidad.

Esta afirmacién tan genérica plantea algunas cuestiones como
por ejemplo, el nimero de votos exigibles en el Senado local para
aprobar el tema, ya que como sabemos, no siempre se exigia el=
mismo mimero de votos tanto para tratar une cuestién como para
aprobarla.

Una lectura de los diversos capitulos de la ley colonial pone
de manifiesto como en algunas ocasiones era necesaria la
presencia de 2/3 de los decuriones para debatir un tema : por
ejemplo, para determinar las fechas y el nimero de los dias
festivos de la comunidad, los sacrificios a ofrecer y las personas
obligadas a ello (cap 64), o para decidir acerca de las tierras por
las que tenia que pasar el acueducto piiblico (cap 99).

En otras ocasiones en cambio se habla en la ley de Urso de
una mayoria de decuriones (sin especificar cuantos constituyen
semejante mayoria) por ejemplo, para enviar embajadores
publicos (cap 92), para decidir sobre el dinero piblico, las
multas, el suelo piblico o los edificios (cap 96), o para efectuar
obras publicas (cap 98).

25) La Lex Tarentina hemos visto que habla de senatus sententia.

26) Esta es la acepcién que doy al término sententia en este caso. Sobre
las diversas aceptiones del mismo ver lo indicado en la n 15,
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Hay también supuestos en los que se exigfa la presencia de
un nimero fijo de decuriones para debatir un tema, por ejemplo
50, para tratar de la demolicién o desmantelamiento de un edificio
(cap 75), o el nombramiento del patrono (cap 97), o la
determinacién del lugar que debfan ocupar en los espectdculos
pliblicos los invitados de la colonia, los habitantes de la misma
etc. Pero también habfa casos en los que €l nimero exigido para
tratar una cuestién era menor; por ejemplo, se e;(igl’a la
presencia de 20 [0 30] decuriones para decidir el dinero que habfa
que pagar a las personas encargadas de la adquisicién de cosas
necesarias para actos religiosos (cap 69) ; el nimero de 40 era
necesario por el contrario para decidir si el agua piblica podia ser
conducida y usada en una propiedad privada (cap 100), etc.

Vemos por lo tanto como ¢n los diversos capitulos de Ia ley
en los que se habla de una mayorfa, cualificada ¢ no, no se
menciona de forma expresa el quorum necesario para que el
senado facultara a un sujeto a hacerse cargo del negocio piiblico.
Sin embargo, y dado que se exigfa la presencia de una mayoria de
decuriones para debatir sobre el dinero piiblico, las multas a
imponer, el suelo o los edificios piblicos, cabe pensar que,
quizds analdgicamente, en este Caso que nOs ocupa, por tratarse
de la rendicién de cuentas de negocios piiblicos o devolucién de
dinero publico, se exigird también esta mayoria que por otra parte
quedaba indefinida. '

Otro problema que en mi opinién plantea la generalidad de la
afirmacién inicial del texto es el determinar quién o quienes
pueden ser aquellas personas a las que los decuriones han dado
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los negocios piblicos en la colonia y qué tipo de actividades
cabrian dentro de la locucién negocio piblico.

Por lo que se refiere al primer punto cabe pensar que los
decuriones habfan puesto al frente de determinadas actividades a
miembros de la colonia ; por ejemplo un habitante era nombrado
legatus y enviado por la colonia a efectuar la gestién
correspondiente (cap 92) ; en este supuesto cabe suponer que el -
legatus tendria que rendir cuentas de la gestién una vez concluida
la misma dentro del plazo establecido (dentro de los 150 dias
siguientes). Pero sabemos por diversos capitulos de la ley que en
muchas ocasiones van a ser los propios magistrados municipales
los que realicen actividades comerciales diversas. Asi por
ejemplo los duoviros, segin se establecia en el capitulo 65,
debian emplear el dinero publico procedente de los
arrendamientos publicos (vectigalia) y de las multas impuestas en
efectuar sacrificios ; también se dice en el capftulo 70 que los
duoviros podfan emplear hasta 2000 sestercios anuales
procedentes del dinero piblico en organizar juegos con
espectdculos dramdticos y de gladiadores (cap 70) ; [segiin €l
capitulo 71 los ediles en cambio s6lo podfan utilizar un méximo
de 1000 sestercios procedentes de fondos piblicos]. Los ediles y
duoviros también estaban obligados a efectuar obras publicas :
construccién, aseguramiento, limpieza, etc de calles, canales,
desagiies, etc (cap 77). Sin mencionar todas las obligaciones
que los magistrados municipales debian llevar a cabo, estd claro
que dichos magistrados tenfan que efectuar determinadas

-actividades y abonar las mismas con dinero publico. Si esto era
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asf, cabria suponer que también ellos estarfan obligados a esa
rendicién de cuentas.

Por lo que hace referencia a la segunda cuestion (qué tipo de
actividades cabrian dentro de la locucién "negocio publico”) cabe
pensar que, al igual que he indicado en el comentario de la
Tarentina, cualquier actividad de caracter patrimonial que un
miembro de la colonia o un magistrado de la misma realizaba en
nombre de la comunidad entrarfa dentro de la locucidén "negocio
publico”.

Pero al margen de este sujeto obligado a la rendicién el texto
recoge otro : is cui negotium datum erit, pero cabe preguntarse
quién es este sujeto o si es diverso del anterior al que quot ...
regotii publice in colonia de decurionum sententia datum erit. Lo
absurdo de una pura repeticién, que no tendria ningin sentido,
me induce a suponer que, el segundo sujeto obligado a la
rendicién debe ser diverso del primero, y que la divergencia debe
explicarse con la referencia existente en la parte final del pasaje ;
cabe pensar que a este segundo sujeto se le ha dado no la
realizacién o conclusién del negocio piblico sino la
administracién o gestién del mismo (...it negotium confecerit
quibusve it negotium gerere desierit ...) y por lo tanto al finalizar
la gestion del negocio debe efectuar la rendicién.

Seguidamente el texto recoge las obligaciones de las personas
que han efectuado el negocio piiblico : rendir cuentas de los
negocios a los decuriones (eius rei rationem decurionibus reddito
refertoque...). En este punto coincide este capitulo con la lex
Tarentina. En ambas leyes la locucitn es la misma : eius rei
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rationem reddito refertoque y 16gicamente la interpreto de la
misma manera : mediante la locucién rationes referre se estd
haciendo referencia a la obligacién de hacer piblicas las cuentas,
darlas a conocer, mientras que con la locucién rationes reddere se
estd haciendo referencia a la obligacién de explicarlas, de
justificarlas (27).

Y esta rendicién de cuentas se debe hacer en la colonia segiin-

se establece en este capftulo dentro de los 150 dias siguientes a la
conclusién del negocio o al cese de la gestién (in diebus CL
proximis quibus it negotium confecerit quibusve it negotium
gerere desierit...). Vemos por lo tanto como el plazo se ha
modificado ; frente a los diez dias mencionados en la Lex
Tarentina aqui se habla de 150 dias, periodo notablemente
superior. ; Por qué esta ampliacién ?

Cabe pensar que la prictica pudo poner de manifiesto la
dificultad de efectuar la rendicién en el breve plazo de 10 dias y la
necesidad de ampliar el mismo de forma tal que los sujetos
afectados dispusieran de todo el tiempo necesario para llevar a
cabo la rendicién y que en algunas ocasiones, debido a la
complejidad del negocio o de la gestién efectuada podfa llegar a
exigir un periodo tan amplio.

Y este plazo de 150 dias en ¢l cual era necesario efectuar la
rendicién de cuentas comenza a contar, o bien desde la
conclusién del negocio, o bien desde el cese de la gestidn (it
negotium confecerit quibusve it negotium gerere desierit, quot

27) Ver lo indicado en las notas 21, 22 y 23,

3
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eius fieri poterit). Esta dualidad en mi opinién sirve para reforzar
la hipétesis anteriormente sostenida segiin la cual la locucién
negotium publicum se debe interpretar en el sentido de actividad
mercantil-patrimonial en general y no de contrato, dado que en ¢l
supuesto de no hacerlo asf, afirmaciones como la referida al
negotium gerere no tienen a mi parecer excesivo sentido.

El texto finaliza con una referencia a que la actuacién de
gestion o conclusién del negocio se habia efectuado sin dolo
malo. Esta locucidn sine dolo malo, se encuentra en otras
ocasiones en la misma ley colonial, por ejemplo : al referirse al
juramento que tienen que efectuar los escribas de los magistrados
municipales antes de tomar posesién de su cargo (28) o al tratar
de los lugares reservados en los juegos o espectdculos publicos a
los magistrados municipales o a personas concretas, se recoge en
la ley la sancién a imponer a la persona que con dolo malo
incumple lo establecido (29).

Por otra parte, al margen de en otros supuestos de esta ley
colonial, la exigencia de un comportamiento adecuado y en
absoluto no doloso hemos visto que se ponfa también de
manifiesto en la Lex Tarentina (30). Por lo tanto en este sentido
no nos encontramos ante un requisito novedoso.

Al igual que en el caso anteriormente analizado este capitulo
de la ley tampoco establece qué debe hacerse en aquellos casos en

28) Ver el capitulo 81 de 1a LCGI.
29) Ver el capitulo 125 de la LCGI.
30) Ver la linea 25 de la Tarentina y ¢l andlisis en ¢l punto anterior,
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los que las personas obligadas a efectuar la gestién o el negocio
no rinden las cuentas en el plazo establecido, o caso de hacerlo, la
rendicién permite suponer un comportamiento poco diligente o
inadecuado en la gestién de los fondos o del negocio publico.

Sin embargo, sf creo que la informacién proporcionada por

otro capitulo, en concreto el 96, nos puede arrojar luz en este

punto (3t). Segiin este texto parece que cualquier decurién podia-

solicitar al duovir o al prefecto que informara al senado
municipal, sobre, entre otros temas ¢l dinero publico. Esta
afirmacion no es llamativa ya que no es la primera vez que en esta
ley colonial se informa sobre el control que el conjunto de
decuriones hacia de la actividad desarrollada por los
magistrados (32) ; en este caso concreto los magistrados
municipales que intervenian en la administracién de fondos
publicos (duovir o eventualmente el prefecto) ponian en
conocimiento del Senado municipal, entiendo que, la gestién que
de dichos fondos, ellos hubieran podido llevar a cabo. Y el

31) Cap 96 : 8i quis decurio eius colon(iae) ab II vir(o) praefl{ecto)ve
postulabit wti ad decuriones referatur, de pecunia publica deque multis
poerisque deque locis agris aedificis publicis quo facto qu<azeri indicarive
oporteat : tum Hvir<<i>> qui<<g>>ue iuri dicundo praerit die} e(a) r(e)
primo quogue die decuriones consulito decurionumaque consultum facito fiat,
cum non minus m{aior) p(ars) decurionum atsit, cum ea re<s> consuletur.
Uti mfaior) p{ars) decurionum, qui tum aderint censuer(int), ita ius ratumaque
esto. Como vemos por ¢l texto, al margen del dinero piiblico los decuricnes
también conocian sobre las multas, las penas, los lugares, los campos o los
edificios piblicos.

32) Ver por ejemplos el capitulo 69 de esta ley colonial donde se establece
que el primer asunto que los magistrados debian lievar a la asamblea de los
decuriones es el del pago de los contratistas arrendadores que hacian el
suministro de objetos necesarios para el culto,

!
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senado municipal ante los hechos expuestos podia pronunciarse
sobre el tema y eventualmente emitir una decision al respecto ;
pero para que la misma se considerara justa y vdlida, esto es
conforme a la ley y de obligatorio cumplimiento, era necesario
que los decuriones se hubieran pronunciado sobre el tema
siempre y cuando estuvieran presentes en el momento del debate
ante el Senado municipal una mayorfa de decuriones.

Por lo tanto, segiin este pasaje cabfa que el Senado municipal
conociera a propuesta de cualquier decuridn sobre la
administracién de fondos piiblicos efectuada por los magistrados
municipales, o, incluso, cabe suponer que conoceria sobre la
rendicién de cuentas o sobre la ausencia de rendicién de cuentas
de estos magistrados. Sin embargo, lo que no se deduce de este
texto es que este procedimiento : pronunciamiento del Senado a
propuesta de un decurién fuera el adecuado en aquellos supuestos
en los que la rendicién la debfa efectuar un particular. Cabe
pensar que también en este caso se podria seguir este
procedimiento ; si segin el capitulo 80 el Senado debia conocer
de la rendicién de los fondos piiblicos, cualquier decurién podria
solicitar a cualquier particular que estuviera obligado a efectuar
dicha rendicién a llevarla a cabo dentro del plazo establecido (150
dias) y el Senado municipal, una vez conocida la rendicién de no
estar de acuerdo con la misma, conoceria la causa y se
pronunciarfa sobre el tema.

Pero dejando a un lado el posible contenido del capitulo 96 de
la ley colonial y volviendo al 80 que es el objeto de nuestro
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estudio, a modo de resumen sobre el mismo creo interesante
sefialar lo siguiente :

1.- Es interesante porque pone de manifiesto cémo en época de
Cesar existfa en las colonias la obligacién de rendir cuentas
cuando se gestionaba dinero o negocios piblicos.

2.- Los sujetos obligados a dicha rendici6n eran :
A.- aquellos particulares que :

a.- hubieran recibido mediante acuerdo del Senado local los
negocios publicos del municipio ;

b.- los que hubieran sido facultados para gestionar negocios
publicos.

B.- cabe pensar, como he sostenido en la interpretacién del
texto, que también los magistrados municipales estarian
obligados a la rendicién.

3.- Si bien del texto no se recoge el procedimiento a seguir en
caso de incumplimiento de la oblicacidn de rendicién en el
periodo establecido (150 dfas después de haber concluido el
negocio o haber llevado a cabo la gestién) para imponer la
sancién correspondiente, cabe suponer que el Senado municipal
seria el 6rgano adecuado ; si se interpreta el capitulo 96 de la ley
en sentido amplio, podemos conjeturar que cualquier decurién
podia solicitar, tanto a los magistrados municipales como a los
particulares que hubieran recibido fondos piblicos, que rindieran
cuentas ante €l Senado municipal. Este, ala vista de la misma,
podrfa, caso de no estar de acuerdo con ellas, pronunciarse sobre
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el tema y dicha sententia serfa legal y de obligatorio
cumplimiento, siempre y cuando el tema hubiera sido votado
estando presentes la mayoria de los decuriones.

Sin lugar a dudas la informacién mas completa que
encontramos en las fuentes epigrificas sobre el tema que en estos
momentos analizamos estd en los capitulos 67 y 68 (tanto de la
lex Irnitana como Malacitana) y en el 69 de la Irnitana. Dada la
gran similitud existente entre los capitulos 67 de ambas leyes y
dado que a lo largo del comentario del texto se va a hacer
referencia a las diferencias puntuales existentes entre ambos,
procede citar Unicamente el texto de 1a Irnitana segiin la edicién
de GONZALEZ y sélo a medida que efectuo el comentario haré
referencia a las variantes.

2. 3.- Lex Malacitana = Lex Irnitana: De pecunia

communi municipum deque rationibus eorumdem
(cap. 67)

At quem pecunia communis municipum eius municipi
pervenerit, <is> heresve eius isve at quem ea res
pertinebit, in diebus XXX proximis, quibus ea pecunia ad
eum pervenerit, in publicum municipum eius municipi
eam referto. Quique rationes communes negotiumve quot
commune municipum eius municipi gesserit tractaverit, is

heresve eius isve ad quem ea res pertinebit, in diebus
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XXX proximis, quibus ea negotia easve rationes gerere
tractare desierit quibusque decuriones conscriptive
habebuntur, rationes edito redditoque decurionibus
conscriptisve cui<<ve>> <quibusve> de is accipiendis
cognoscendis ex decreto decurionum conscriptorumve,
quod decretum factum erit cum eorum partes non minus
quam duae tertiae adessent, negotium datum erit. Per
quem steterit q(uo) mfinus) ita pecunia{m} redigeretur
ref{f}erretur quove minus ita rationes redderentur, is {per
quem steterit quo minus rationes redderentur quove minus
pecunia redigeretur, referretur) heresque eius isque ad
quem ea res q(ua) de) a(gitur) pertinebit, quanti ea res
erit, tantum et alterum tantum municipibus eius municipi
d(are) d{amnas) es(to), eiusque pecuniae deque ea pecunia
municipi municipi Flavi Irnitani qui volet cuique per
ha<n>c lege<m> licebit, actio petitio persecutio esto.

Estamos ante el capitulo 67 tanto de la lex Malacitana como
de la Lex Irnitana que conocemos a través de ediciones
diversas (33). Para este comentario he empleado la edicién de
GONZALEZ (con traduccién de CRAWFORD) por lo que se refiere
ala Irnitana, y la de D'ORS por lo que hace referencia a la
Malacitana. Como se sabe ambas leyes municipales han sido

descubiertas en la peninsula ibérica : la Malacitana en las afueras

33) La Lex Malacitana : CIL 11 1964, suppl. p. 876 ss = DESSAU,
n. 6089 = BRUNS [n 8], 147 = RICCOBONO [n 12], 311 ss = SPITZL
[n 10], 14-27 = MOMMSEN [n 10], 272-279.
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de Mdlaga en el afic 1851 (3¢) y la Imitana en la provincia de
Sevilla en la primavera del afio 1981 (35). Si bien no conocemos
con exactitud la fecha en que ambas leyes fueron "dadas" se
admite con caracter general que ambas proceden de €poca
domiciana (36) siendo probable que la Malacitana se diera entre
los afios 81 y 83 p. C. (37).

Una comparacién de ambos capitulos pone de manifiesto la
existencia de ligeras variantes lingiiisticas. En la Malacitana
encontramos el genitivo eiius (escrito con doble ii) en diversas
ocasiones (concretamente cinco) ; hay también en la parte final
del texto la repeticién de una linea : eius ea pecunia municipum
municipii Flavi Malacitani {en el contexto siguiente ... eiusque
pecuniae deque ea pecunia municipum municipii Flavi Malacitani
<<eius ea pecunia municipum Flavi Malacitani>> qui volet
cuigue per h{anc) i(egem) licebit actio petitio persecutio esto.],
repeticién que no se da en la Irnitana y que los editores de la ley
suelen eliminar por erronea ; también el término conscriptive de
la linea 31 de la Irnitana en la Malacitana aparece Como
conscriptique ; finalmente resefiar que en la antepeniltima linea
de la Irnitana se dice municipi municipi Flavi Irnitani mientras
que en la Malacitana se habla de municipum municipii. Salvo

34) HARDY [n 9], 61.

35) GONZALEZ [n 10], 147 ; D'ORS [n 10], 535 n1; D'ORS - D'ORS
[n 10], 1-2.

36) D'ORS [n 10], 536 ; D'ORS - D'ORS [n 10}, 4.
37) En este sentido SPITZL [n 10], 9 y HARDY [n 9], 61.
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estas ligeras variantes ambos textos presentan una redaccidn
andloga y por lo tanto son idénticos.

Este capitulo (junto con los dos siguientes) es sin lugar a
dudas el que contiene la informacién mas detallada y extensa que
sobre esta problemdtica de la rendicién de cuentas se nos ha
transmitido a través de la legislacién municipal.

En mi opinién en el mismo se pueden distinguir al menos tres
partes : a.~ ad quem--referto ; b.- quique--negotium datum erit y
C.- per quem steterit--actio petitio persecutio esto. Seguidamente
paso a efectuar el andlisis de las mismas.

El capitulo comienza con una afirmacién general :
quienquiera que hubiera recibido (38) en su patrimonio dinero
perteneciente a los municipes de su municipio, o su heredero, o el
que tuviera el dinero en su patrimonio (3%) tiene que devolverlo a
la caja piblica de los municipes del municipio dentro de los
treinta dfas siguientes (comenzados a contar) a partir del dfa en
que hubiera recibido el dinero. Pero, ; a quién tenia en menie el
autor de la ley cuando escribi6 la frase inicial ?; quién era este

38) Sobre las diversas aceptiones del verbo pervenire, ver por ejemplo
HEUMANN - SECKEL [n 15], 427 ; OLD [n 15], 1362-1363 y GEORGES
[n 15], 1660 ; en este caso concreto se debe interpretar en el sentido de
recibir (la propiedad de algo), caer bajo el control de, tal como se deduce de
GEORGES [n15], 1660 b); OLD [n15], 1365 n5 y HEUMANN -
SECKEL [n 15], 427, n. 3.

39) Es esta la traduccién que hago de la locucién ad rem pertinere ; en las
fuentes se encuentra con diferentes acepciones : sobre ellas ver OLD [n 15],
136 n4; HEUMANN - SECKEL [n 15], 426 n 8 y GEORGES {n 15],
1653 n 3.
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sujeto at quem pecunia communis municipum eius municipi
pervenerit 7. En mi opinidn, cabe pensar que la locucién g4
quem pecunia communis pervenerit, se debe interpretar en un
sentido amplio : cualquier sujeto que hubiera recibido dinero
publico tenfa que devolverlo. No creo que se deba admitir 1a
propuesta interpretativa de SPITZL (%), que analizé el pasaje en
su comentario a la Lex Malacitana, segin la cual 1a locycién sélo
se referfa al sujeto que habfa obtenido la posesién de dinero
ptiblico del municipio (por ejemplo porque encontraba fondos
publicos extraviados o porque aceptaba dinero publico estafado,
etc) sin que éste hubiera establecido una finalidad especifica en su
empleo. En mi opinidn, repito, la locucién se debe interpretar
como referida a cualquier persona que hubiera recibido, o, a la
que se hubiera legado dinero publico, bien de forma directa bien
de forma indirecta. Y mantengo esta hipétesis interpretativa por
considerar que en el municipio imitano el tema de la rendicién de
cuentas se pudo regular de forma semejante al municipio
tarentino. Sabemos por la lex Tarentina que el Senado municipal
podia tomar diferentes acuerdos : 1.- conceder la explotaciéon o
la administracién de los negocios publicos o 2.- conceder la
entrega de dinero publico con facultades de disposicidn sobre el
mismo (quodque quoique negoti publice in municipio de senatus
sententia datum erit negotive publice gesserit pequniamque
publicam dederit..) (41). ; Por qué este supuesto segin ¢l cual el
senado acordaba por ejemplo que un municipe irnitano actuara

40) SPITZL [n 10], 110-112,

41) Ver el andlisis de este texto en este mismo articulo [pags. 255 y ss.].
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como legatus (y para la que se le proporcionaba dinero piblico),
iba a quedar excluido 7 No veo razén alguna para ello, sobre
todo, cuando en otra parte del capitulo se hace referencia a la
gestidon o administracién de los negocios o de las cuentas
comunes (quique rationes.... datum erit), es decir, al otro de los
supuestos previstos en la Lex Tarentina (42),

Pero no sélo cualquiera que hubiera recibido o al que =

hubieran llegado fondos puiblicos era el sujeto obligado a la
devolucién del dinero, sino también el heredero del que lo
hubiera recibido, o éste at quem ea res pertinebit, que para
D'ORS (43) seria, segin se deduce de su traduccién : "aquel a
quien el asunto corresponda”; sin embargo, siguiendo a
CRAWFORD, considero que el tercero legitimado pasivamente
seria cualquier sujeto que tuviera el dinero piblico en su
patrimonio (44).

Es la primera ocasién que en las fuentes que tratan del tema
se hace referencia a estos sujetos como obligados, ya que como
hemos visto en la Tarentina y en la Ursonensis, en ningin
momento se hablaba del heredero o de cualquier tercero que
tuviera la cosa en su patrimonio como sujetos pasivos de la
restitucién. Este principio nuevo segin el cual se hacfa extensiva
la responsabilidad penal al heredero o al tercero podia resultarnos

42) Esta posibilidad se menciona expresamente en los capitulos 45 y 46 de
la Lex Irnitana.

43) D'ORS - D'ORS [n 10], 48.

44y GONZALEZ [n 10], 191 habla de "whoever has an interest in the
case..".
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llamativo, ya que como sabemos en derecho penal romano rigié
el principio de la intransmisiblidad tanto activa como pasiva de las
acciones penales (45) ; sin embargo, el hecho de que el deudor
del dinero municipal, precisamente para eludir la responsabilidad
transmitiera el dinero recibido a su heredero o a un tercero,
determiné que este principio general se quebrara y que éstos
detentadores del dinero piblico estuvieran también obligados a la
restitucién del mismo, hemos de suponer en los limites del
enriquecimiento del heredero (46). Posteriormente en este sentido
se pronuncidé Papiniano, al afirmar en el libro 36 de las
quaestiones que los juicios piiblicos de peculado, remanentes
retenidos y de concusidn podian entablarse también contra el
heredero ya que la causa versaba sobre sustraccién de una
cantidad (47).

Y para efectuar esta devolucién existia un periodo de tiempo
de 30 dias contados a partir del dia siguiente al que el sujeto
obligado hubiera recibido el dinero o le hubiera llegado el mismo.
Hay que reconocer que el cémputo de este periodo de tiempo en
algunos supuestos podria plantear muy serios problemas de

prueba (imaginemos por ejemplo que un municipe encontraba

45} En este sentido ver : M. KASER, Das rdmische Privatrecht, Das
altrémische, das vorklassische und klassische Rechi® (Miinchen 1971), 612,

46 Ver CUQ [n 1],366-367.

47) Dig 48, 13, 16 (14) (Pap, Quaest 36) : Publica iudicia peculatus et de
residuis et repetundarum similiter adversus heredem exercentur, nec immerito,
cum in his quaestio principalis ablatae pecuniae moveatur., Ver también
E. ALBERTARIO, Nota sulle azioni penali e sulla loro transmissibilitd
passiva nei limiti dell'arrichimento deli’erede, BIDR 26 (1913), 90-132.
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fondos piiblicos : cabe pensar que ¢l municipe podria cuestionar
la condicién de piiblice o no del dinero encontrado al igual que la
fijacién del momento en el cual hubiera llegado el dinero a su
patrimonio). Estos problemas en cambio no surgirian en aquellos
casos en los que un sujeto recibia dinero piiblico por decisién del
Senado municipal, dado que estarfa claramente establecido el
momento a partir del cual comenzaba a contarse ¢l plazo de
devolucién, e igualmente serfa incuestionable la calificacién del
dinero como piblico.

En lo que en mi opinién constituye un segundo apartado el
texto menciona otros sujetos obligados a responder del dinero
puablico : quique rationes communes negotiumve quot commune
municipum eius municipi gesserit tractaverit, esto es cualquier
sujeto que hubiera administrado o llevado las cuentas (48)
comunes o hubiera administrado un negocio comin de los
municipes del municipio. Estamos por lo tanto ante un supuesto
de hecho diverso del anterior; en esta ocasion la persona
obligada no es cualquiera que, por cualquier circunstancia tuviera
dinero piublico, sino quienquiera que hubiera gestionado un
negocio comiin de los municipes del municipio (negotiumve quot
commune municipum eius municipi gesserit) o hubiera llevado

48) Entre las diversas acepciones que puede tencr el verbo iractare,
considero que en este caso s¢ puede interpretar como ocuparse de las cuentas :
sobre los diversos significados ver OLD [n 15}, 1955; HEUMANN -
SECKEL [n 15], 588 ; GEORGES [n 15], 3164-3165. D'ORS [n 9], 325
cn el comentario al capftulo 60 de la Lex Malacitana establece la diferencia
entre {ractare y decernere, indicando que tractare pecuniam es lo que hace el
cuestor mientras que decernere s6lo 1o puede hacer el dunvir.
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las cuentas comunes (rationes corununes.... tractaverit). Pero,
. quienes podian ser semejantes sujetos 7 A juicio de
SPITZL (49) estas personas eran aquellas que tenian la posibilidad
de disponer de dinero comiin en funcién de su cargo, es decir los
magistrados (dunviros, ediles y cuestores). Y esta afirmacién
parece correcta y ldgica : si se leen con cierto detenimiento los
capitulos transmitidos en la Malacitana y en la Irnitana, no resulta
dificil encontrar referencias a actividades efectuadas por dichos
magistrados en funcién de su cargo que suponen la utilizacién de
fondos comunes del municipio. Asi por ejemplo los dunviros
tenfan : 1.- la facultad de repartir, distribuir o asignar fondos
comunes entre los colonos y los decuriones (cap 79 LI); 2.-
tenfan derecho de construir o reformar caminos, cauces, canales
etc, siempre que los decuriones y conscriptos hubieran aprobado
la obra (cap 82 LI); 3.- tenfan la posibilidad de ejecutar los
bienes que garantizaban el cumplimiento de las funciones de los
magistrados (cap 64 LI) etc. Por lo que se refiere a los ediles, en
Irni s6lo tenfan derecho a exigir contribuciones cuando los
decuriones y conscriptos les hubieran facultado {(cap 19, 1.8 LI).
Por lo que se deduce del capitulo 20 los cuestores tenfan como
principal funcion la administracién y gestién de los fondos
publicos (cap 20 LI).

Todos estos ejemplos, as{ como la afirmacién encontrada en
el capitulo 45 de la LI, segiin la cual no podia actuar como legado
el sujeto que habiendo sido dunvir, edil o cuestor no hubiera
rendido y hecho aprobar esas cuentas del dunvirado, edilidad y

49) Segun SPITZL [0 10}, 113,
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cuestura desempeiiada en el municipio (59), avalan la afirmacién
de que los magistrados municipales serfan uno de los grupos
obligados en esta segunda parte del capitulo 67.

Pero al margen de estos sujetos que en funcién de su cargo
administraban y se podfan llegar a ocupar de cuentas y negocios
comunes, podfa existir otro grupo de sujetos obligados ; ellos

serfan aquellas personas que tenfan la concesién de los negocios -

ptiblicos (por ejemplo la recaudacién de las contribuciones e
impuestos o cualquier otra concesién de explotacién de bienes
publicos (cap 63 LI )).

Finalmente quiero seiialar que, al igual que en el primer
supuesto y hemos de suponer que por las mismas razones,
también el heredero o isve ad quem ea res pertinebit, es decir el
sujeto que se hallara con los fondos en su patrimonio (51) debian
efectuar la rendici6n.

El texto seguidamente establece el periodo de tiempo existente
para cumplir con la obligacién : al igual que en el caso anterior
los 30 dias siguientes al momento en ¢l que el sujeto obligado
hubiera dejado la administracién o el manejo de los negocios o de
las cuentas. Este periodo es diverso de los 150 dfas fijados en la

50) En este sentido es interesante lo que se establece en el capitulo 45 de la
Irnitana : ...dum ne quem mittat legat{um}ve qui tum aut proximo anno in
eo municipio flvir, aedilis, quaestorve sit fuerit neque Ifviratus acti aedilitatis
quaesturaeve actae rationem reddiderit et adprobaverit decurionibus
conscriptisve eius municipii...

51) D'ORS [n 9], 337 indica que con la locucién "ad quem ea res
pertinebit" se estd haciendo referencia a quien se hallara en la nogihilidad de
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colonia de Urso y de los 10 dfas del municipio Tarentino. ; Por
qué estas variaciones en el plazo ?. Coincido plenamente con
SPITZL (52) cuando indica que fue posiblemente la experiencia de
un siglo la que puso de manifiesto la brevedad de un periodo de
10 dias y la amplitud de otro de 150 dfas para, llevadas por
razones practicas fijar uno mas prudente de 30 dias.

Pero, en este caso su obligacién no es in publicum
municipum eius municipi eam referto, sino la de rationes edito
redditogue, esto es como nos indica D'ORS, presentar las
cuentas (rationes edere) y justificar las mismas (rationes reddere)
en el plazo establecido (53). El texto no dice nada mas, no
establece expresamente que los decuriones y conscriptos
convocados para conocer de ellas debfan dar su aprobacién a las
mismas. Sin embargo, creo que la necesidad de esta aprobacién
se deduce de lo establecido en el capitulo 45 de la ley, que al
hablar de los sujetos que el municipio Irnitano puede enviar como
legados especifica que no pueden actuar como tales ni los
magistrados municipales (el dunvir, el edil o el cuestor del
municipio) ni el sujeto que hubiera administrado y llevado las

cuentas y los negocios comunes de los municipes de ese

52) SPITZL [n 10], 113.

"53) Entiendo con D'ORS [n 9], 337 que la expresién rationes edito
redditoque puede tener esta acepcidn, ya que como sabemos la locucidn
rationes edere que también se encuentra en otras fuentes juridicas {(ver por
ejerplo Dig 2, 13, 1, 2) tiene Ia acepcidn de hacer piblicas las cuentas,
presentarlas, darlas a conocer para que sean somefidas a consideracién o
debate, mientras que rationes reddere, expresion tambien frecuente en las
fuentes juridicas segin HEUMANN - SECKEL [n 15], 496 tiene la acepcidn
de rendicidn de cuentas. esto es de justificar las cuentas dadas a conocer,
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municipio o tuviera dinero que perteneciera al comiin de los
municipes que no hubiera rendido cuentas y no hubiera recibido
la aprobacién de las mismas por los decuriones o conscriptos de
su municipio (54). Esta referencia expresa en el capftulo 45, a la
necesidad de que los decuriones aprueben las cuentas de los
dunviros, ediles, cuestores o de cualquier sujeto que tuviera
dinero municipal o hubiera administrado cuentas y negocios
comunes, asi como el propio espiritu del texto, en mi opinién
permiten suponer que el senado municipal tenia que conocer de la
rendicién de cuentas, lo cual llevaba implicito : presentacion,
justificacién y aprobacién en el supuesto de que se estuviera de
acuerdo con las mismas, o caso de no producirse este fenémeno,
su persecucién a través del iudicium de fondos comunes del
capitulo 69 de la ley.

Y esta aprobaci6n, segin se nos dice en el texto podia ser
efectuada por dos instancias diversas : 1.- o por ¢l conjunto de
decuriones y conscriptos 0, 2.- por aquel a quien se hubiera
encargado la gesti6n de recibir las cuentas y estudiarlas por
decreto de los decuriones y conscriptos, adoptado siempre y
cuando estuvieran presentes un minimo de dos terceras partes
(cuive de is accipiendis cognoscendis ex decreto decurionum

54y L. 17-26 : ...dum ne quem mittat legat{um}ve qui tum aut proximo
anno in eo municipio Hvir aedilis quaestorve sit fuerit, neque Ilviratus acti
aedilitatis quaes{tur]aeve actae rationem reddiderit et adprobaverit
decurionifbus] conscriptisve eius municipii, quive pecuniam, quae communis
municipum eius municipii esset, penes se habuerit, quive rationes
negotifave] communia municipum eius municipi gesserit tractaverit, neque
dum eam pecuniam rettulerit in commune municipum eius municipi,
rationesve reddiderit <et> adprobaverit decurionibus conscriptisve cui<ve>
quibusve de iis rebus accipiendis cognoscendis...
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conscriptorumve, quod decretum factum erit cum eorum partes
non minus quam duae tertiae adessent, negotium datum erit).
Segiin esta parte del texto por lo tanto, Ja rendicién de cuentas se
podia efectuar ante aquel (cuive) que hubiera sido elegido para
ello; el que se hable de un dnico sujeto y no de varios
(quibusve) planta el problema de determinar si los tres patroni
que se mencionan en el capftulo 68 y que van a encargarse como
veremos al comentar dicho capftulo de la rendicién de cuentas son
los mismos a los que aquf se alude en singular (cuive). En mi
opinién asf es, ya que como podemos deducir del contenido del
capftulo 45 podia ocurrir que los decuriones nombraran a uno o a
varios sujetos para conocer de Ia revisién de las cuentas : el
capitulo 45 habla de "... cui quibusve de iis rebus accipiendis
cognoscendis ex decreto decurionum conscriptorumve, quod
decretum factum erit cum eorum partes non minus quam duae
tertiae essent, negotium datum erit", formulacién semejante a la
que se recoge en este capitulo 67 salvo en la referencia al plural
quibusve, por 10 que proponemos la correccién en este punto
afiadiendo quibusve, para, de esta forma, lograr comprender ¢l
texto en su contenido actual y en su relacién con el capitulo
68 (53).

55) Esta propuesta interpretativa de relacionar el capitulo 67 en este punto
(posibilidad de rendiciGn ante una persona nombrada al efecio) con ¢l capitulo
68, fuc realizada ya por D'ORS [n 9], 338-339; SPITZL [n 10], 114 no
acepiaba esta interpretacién y la considera cuestionable a la luz del estado de
las fuentes, en concreto de los capitulos transmitidos de la Malacitana. Sin
embargo el capitulo 45 de la Irnitana pienso que permite defender el
planteamiento efectuado por D'ORS.
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Pero esta doble posibilidad recogida en la ley : 1.- rendicién
de cuentas y aprobacién por el ordo decurionum, €sto es, el
Senado municipal o 2.- rendicion de cuentas y aprobacién por,
seglin mi interpretacién, en este caso por una comisién de tres
patroni, | por qué se estableci6 ?; ; cudles pudieron ser las
razones que motivaron la creacién de este doble sistema ?.
Evidentemente nos movemos en el tereno de las hipdtesis al
intentar dar respuesta a las cuestiones planteadas ; cabe pensar
que la eleccién de los tres patroni se podia producir en primer
lugar por razones de eficacia : en aquellos supuestos en los que
las cuentas, si bien se habian presentado ante el Senado, no eran
claras y habia dudas sobre las mismas, es factible suponer que ¢l
Ordo decurionum antes de dar su aprobacidn exigiera que fueran
analizadas en profundidad, labor que l6gicamente cabe pensar
podia ser efectuada con més eficacia por un grupo competente y
reducido de personas (que podrfan ser quizds expertos en temas
fiscales, una especie de comisién econémica) que por la totalidad
de un colectivo.

En segundo lugar pudo incidir en la aparicién de la comisién
la brevedad del periodo de tiempo existente para efectuar la
rendicién ; sabemos que dicha presentacién y justificacién de
cuentas tenfa que llevarse a cabo dentro de los treinta dias
siguientes al cese de la administracién del negocio, de la gestion
de los fondos comunes o recibimiento de dinero comiin del
municipio. Cabe pensar que en determinados momentos podria
llegar a ser dificil llevar a cabo reuniones del Senado local para

conocer de rendiciones de cuentas ; evidentemente no seria muy
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operativo reunir continuamente a todos los senadores. En este
contexto su sustitucién por una comisién reducida, de ficil
convocatoria y reunién podria ser l16gico.

En tercer lugar cabe suponer que la condicién social del
sujeto obligado a realizar la rendicién tal vez podria incidir en la
determinaci6n del 6rgano competente : el Senado o la comisién.
Imaginemos por ejemplo el caso en que un magistrado municipal
debiera de rendir cuentas; en este hipotético supuesto cabe
pensar que serfa mas dificil presionar y, eventualmente incidir y
controlar la decisién del senado municipal que de los tres patroni.
Por lo tanto, es posible suponer que en aquellos supuestos en los
que el sujeto obligado a la rendicién fuera una persona influyente
en la comunidad, quizéds serfa interesante efectuar la rendicién
ante el Senado.

Pero, dejando a un lado las hipotéticas razones o motivos que
pudieron existir para establecer este doble sistema, se establece
claramente en los capitulos 67 y 68 (y se confirma también en el
capftulo 45 (56) ) que, la comisién de tres patroni debia ser
elegida en virtud de un decreto de decuriones o conscriptos que
se hubiera hecho estando presentes un minimo de 2/3 partes
(...ex decreto decurionum conscriptorumve, quod decretum
factum erit cum eorum partes non minus quam duae tertiae
adessent....). Dado que el Senado municipal de Irni, segun

56) L.26-28 : ...ex d(ecreto) d(ecurionum) conscriptorumve, quod
decretum factum erit cum eorum partes non minus quam duae tertiae adessent,
negotium datum erit...
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‘sabemos por el capftulo 31 (57) estaba compuesto por 63
personas, en este caso serfan 42 los decuriones exigidos para
tratar ¢l tema. Sin embargo, lo que el texto no establece es el
-quorum exigido para aprobar la eleccién de los tres patroni. Si
. para intentar determinarlo acudimos a los diversos capitulos de la
~ley en los que se mencionan votaciones del Senado municipal
. deducimos que no siempre se exigfan el mismo nimero de votos
: i)ara aprobar los temas. En algunas ocasiones se exigia el voto
favorable de 2/3 de los presentes (58), en otras de las 3/4 (59), en
- otras un niimero fijo de votos, en otras una mayoria (69). En este
_caso concreto y dada la importancia del tema que tratamos
' (rendicién de cuentas) cabe pensar que el quorum exigido no sélo
: .para debatir el asunto sino también para aprobarlo serfa alto,
~ quizas las 3/4 partes de los textos, pero ésto es tan sélo una
hipétesis.
_ El texto en su parte final contiene una repeticion (... per quem
steterit quo minus ita pecuniam redigeretur refferretur quove
minus ita rationes redderentur, {is per quem steterit quo minus
rationes redderentur quove minus pecunia redigeretur referretur})

57) L.42-43: ...Quo anno pauciores in eo municipio decuriones
conscriptive quam LXIII...

58) Ver por ejemplo el capitulo 72 que exige el voto favorable de 2/3 de
los presenies para manumitir a un esclavo piblico.

59) Por ejemplo se exige esta aprobacién de 3/4 en el capitulo 42 para
anular un decreto de decuriones o conscriptos, o para tomar dinero ea
préstamo (cap 80).

60) Ver por ejemplo el capitulo 77 que trata de los gastos a efectuar en
ceremonias religiosas, especticulos y cenas.
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claramente ilégica. Para D'ORS (61), siguiendo a GRADENWITZ,
esta ditografia, asf como el hecho de que el capitulo 68 vuelva a
plantear con detalle la problemdtica de la rendicién de cuentas
avalan la hipétesis formulada por GRADENWITZ, segin la cual, el
capitulo en el estado actual es fruto de la fusién de dos capftulos
que originariamente fueron distintos. Pero sin descartar esta
hipétesis, si es interesante poner de manifiesto que esta
repeticion, segiin la cual aquel sujeto del que dependa que se haya
dejado de exigir y cobrar la cantidad o de rendir las cuentas de la
forma establecida, se producia curiosamente no sélo en la
Irnitana, sino que también se encontraba en la Malacitana y en la
Villonensis, es decir, en varias versiones de la legislacién
municipal que dificilmente hacen pensar en una manipulacién
puntual de esta ley, sino en una ley marco comiin que contenia
este error.

Y este sujeto causante de la no rendicién de cuentas o del
incobro de la cantidad, su heredero o aquel que fuera titular del
dinero piblico no restituido o del obtenido en la administracién
de los fondos o negocios piiblicos (es decir los tres sujetos
pasivos que se han venido mencionando a lo largo de todo el
texto) podfa ser condenado a dar a los municipes del municipio el
doble de lo que valiera la cosa (....quanti ea res erit tantum et
alterum tantum municipibus eius municipi dare damnas esto) que
en este caso seria, seglin MOMMSEN, el doble de!l interés (cifrado
en dinero) que tenfa el municipio de que 1a rendicién de cuentas

61) D'ORS [n 9], 339,
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se efectuara debidamente (62). Quiero llamar la atencidn sobre el
empleo de esta expresién quanti ea res est (propia del
procedimiento formulario en concreto de las acciones con
condemnatio incertae pecuniae (83) ) que nos podria hacer pensar
en un procedimiento privado.

Quizds por ello MOMMSEN (64) a la hora de intentar
~ establecer el procedimiento a seguir en estos supuestos hablara de
un iudicium publicum andlogo al de los delitos privados, en
concreto el de la actio furti nec manifesti cuya condena es al
doble (65). Sin embargo, a juicio de SPITZL (66) no cabe admitir
la presunta analogia entre la actio furti nec manifesti y la accion de
la que se habla en este capitulo 67, dado que dicha accién era
transmisible pasivamente a los herederos, fenémeno que como
bien sabemos no ocurrfa en el supuesto que ahora analizamos.
Por mi parte considero que, pese a encontrarnos con una serie de
aspectos como la terminologia y la pena a imponer propia del
procedimiento formulario y de los delitos privados, dado que nos
encontramos ante un crimen ya regulado en Roma en el siglo I a.
C., como quaestio perpetua, bien con entidad propia (crimen de

62) MOMMSEN [n 10], 354,

63) Sobre ellas ver M. KASER, Das rdmische Zivilprozefrecht (Miinchen
1966), 242-243 con la bibliografia alli mencionada a la que se podria afiadir
por ejemplo : 8. TAFARO, La interpretatio ai verba 'quanti ea res est’ nella
giurisprudenza romana. L'analisi di Ulpiano (Napoli 1980).

64) MOMMSEN [n 1], 770 ss.

65) Sobre la actio furti nec manifesti ver KASER [n 45], 158-160: 616
con la bibliografia alli mencionada.

66) SPITZL [n 10}, 115-116,

Hh
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residuis) o bien como una modalidad del peculatus, el
procedimiento a seguir no seria el de los delitos privados sino una
quaestio criminal semejante a la que se aplicaria en Roma en
dichos supuestos ya que como sabemos en las provincias se
sigui6 un procedimiento andlogo al de las quaestiones (67).

La afirmacién realizada por SIMSHAUSER (68) en ¢l afio
1973, al comentar este capitulo de la Malacitana segun la eual esta
quaestio criminal tendrfa lugar o ante el Senado municipal o ante
los recuperadores, con los datos que ahora poseemos, en
concreto con la informacién que nos proporciona el capitulo 69
de la ley (es necesario tener presente que a través de la Lex
Malacitana sélo se concocia el inicio del capitulo 69, lo que habfa
planteado diversos problemas interpretativos e hipotéticas
reconstrucciones del mismo como la de MOMMSEN) sélo en
cierta medida puede ser aceptada. Como vamos a ver cuando se
analice dicho capftulo que trata del juicio de los fondos comunes
(y que en mi opinidn serfa el empleado en este caso) no en todos
los procesos sobre dinero piblico eran competentes los
recuperadores (69), sino sélo en aquellos cuya cuantia era inferior

a 500 sestercios. Aquellos otros en los que la cuantfa oscilaba

67) Ver A. BURDESE, Diritto pubblico romano” {Torino 1977), 250-251.

68) W. SIMSHAUSER, Juridici und Munizipalgerichtsharkeit in Italien
{Miinchen 1973), 163, n 59 que conocemos a través de SPITZL [n 10], 115.

69} Sobre los recuperadores en general ver por ¢jemplo : KASER [n 63],
142-144 y la bibliograffa alli mencionada. Ver también J.M. KELLY, The
Jurisdiction of Recuperatores, Studies in the Civil Judicature of the Roman
Republic (Oxford 1976), 40-70 ; D. JOHUNSTON, Three thoughts on Roman
private law and the Lex Irnitana, JRS 77 (1987), 67-70.
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entre 500 y 1000 sestercios eran competencia del senado
municipal,

Y este juicio podia ser solicitado por cualquier municipe del
municipio Flavio Irnitano que quisiera y pudiera hacerlo de forma
licita (...eiusque pecuniae deque ea pecunia municipi municipi
Flavi Irnitani qui volet cuique per hanc legem licebit actio petitio
persecutio esto) lo que quiere decir, que estamos ante una accién
popular que cualquier municipe o fncola podia ejercer para, en
este caso, defender los intereses del municipio (70).

Finalmente y para concluir el andlisis de este capitulo 67
quiero llamar la atencién sobre la frase final segin la cual
cualquier municipe tenia accién peticién y persecucién (...per
h(anc) l(egem) licebit actio petitio persecutio esto). La aparicién
de esta locucién : actio, petiﬁo, persecutio, plantea un problema
interpretativo 16gico : a saber, el determinar si en este caso los
términos actio, petitio y persecutio tienen un significado procesal
técnico propio o no. Como se sabe el tema ha sido ya analizado
con profundidad por diversos autores ; asi por ejemplo y por
s6lo citar a los autores mas significativos, D'ORS (1) considerd
que esta tricotomia era sélo un pleonasmo legal en el cual actio es
un término genérico que no tiene sentido técnico abstracto, petitio
equivale a reclamacién judicial entablada por un particular y

70) Sobre las acciones populares en la Lex Irnitana ver el articulo de
MURGA [n 10], 209-260 fundamentalmente las pdginas 225 y ss.

71) D'ORS [n 9], 160-166.

S
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persecutio se refiere a la reclamacion frente a terceros ;
CASAVOLA (72) consideré que el término actio se debe interpretar
en el sentido de derecho a accionar, petitio como referido a la litis
contestatio y persecutio al iudicium. TORRENT (73), al analizar la
locucién en la Ley de Urso siguiendo a FUENTESECA (74),
consideré la misma como un arcaismo republicano que tiene por
finalidad llevar a la vida municipal instituciones del ius civile con
cierta pureza propia de la civitas republicana. MURGA (75), autor
que ha estudiado el significado de 1a locuci6n, en concreto en las
leyes municipales romanas, consider6 que, en los albores de la
época imperial, dicha locucién se debia interpretar en clave
procesal : algo as{ como los tres momentos de un derecho
subjetivo : la idea de una actio dirigida a la petitio para lograr la
persecutio.

Sin pretender solucionar en estas breves lineas la
problemdtica planteada por dicha tricotomia y dado que en mi
opinién no cabe aceptar como vilidas en este momento histérico

72) E. CASAVOLA, Actic petitio persecutio, 80, conocemos a través de
KASER [n 63], 174, n 32,

73) A. TORRENT, La [urisdictio de los magistrados municipales
(Salamanca 1970}, 173.

74) P. FUENTESECA, Reflexiones sobre la tricotomia actio petitio
persecutio, Investigaciones de Derecho Procesal Romano (Salamanca 1969),
93-168. A juicio del autor actic significa actuacién verbal in iure para
instaurar un iudicium legitimum donde se afirma un dare oportere de pecunia
certa;, mediante la petitio se pretende hacer valer un poder sobre cosas
(vindicatio) ; persecutio seria un tertius terminus que comprendia todas
aquellas actuaciones o reclamaciones que no constituian actio ni petitio.

75) J.L. MURGA, Posible significado del trinomio actio petitio persecutio
en las leyes municipales romanas, en Estudios de Derecho Romano en honor
de A. D'ORS (Pampiona 1988), 889-913.
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y para un proceso publico las acepciones que de los términos,
actio, petitio y persecutio hicieron los juristas cldsicos (76), creo
que esta locucién, que aparece reiteradamente a lo largo de esta
ley (77) no debe interpretarse en clave de técnica procesal
privatistica sino que como sefiala SPITZL, estamos ante una

locucién pleondsmica (78) en virtud de Ia cual el sujeto

legitimado, es cualquier municipe, que puede demandar, reclamar |

judicialmente, siempre que se lo permita la ley.

Con base en este andlisis y como resumen del texto creo

interesante poner de manifiesto lo siguiente :

1.- Cualquier sujeto que por cualquier circunstancia fuera titular
de dinero publico (bien porque lo habfa recidibo expresamente,
bien porque por ejemplo lo habia encontrado casualmente) estaba
obligado a restituir el mismo dentro de los treinta dias que

seguian a la recepcién.

76) Ver Dig 44, 7, 28 (Pap, Def 1) : Actio in personam infertur : petitio
in rem . persecutio in rem vel in personam ref persequendae gratia ; Dig 50,
16, 178, 2 (Ulp, Sab 49) : Actionis verbum et speciale est et generale. Nam
omnis actio dicitur, sive in personam sive in rem sit petitio : sed plerumque
actiones personales solemus dicere. Petitionis autem verbo in rem actiones
significari videntur. Persecutionis verbo extraordinarias persecutiones puto
contineri, ut puta fideicommissorum et si quae aliae sunt, quae non habent
iuris ordinarii exsecutionem.

77) Ver los capitulos 26, 45, 47, 48, 62, 67, 72, 74, 75, 90 y 96.

78) Ver también en este sentido F. STURM, Stipulatio Aquiliana.
Bedeutung und Tragweite der Ausgleichsquittung nach der Lex Aquilia
(Miinchen 1972), 163 y SPITZL [n 10], 66.
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2.- Si bien no se dice expresamente en el capitulo, segin mi
interpretacién del mismo, tanto los magistrados municipales
como los sujetos particulares a los que se les hubiera concedido la
explotacion de negocios comunes o/y la administracién de los
fondos comunes estaban obligados a rendir cuentas.

3.- Por primera vez en un texto municipal se hace referencia a
otras personas obligadas a la devolucién o a la rendieion de
cuentas : sus herederos o los terceros que tuvieran dinero ptiblico
en su patrimonio.

4.- La rendicién de cuentas se debia realizar o ante el Senado
municipal o ante el o los sujetos designados por el propio Senado
(que debia haber debatido ¢l tema cuando estuvieran presentes 2/3
de los decuriones, es decir 42). La mayorfa exigida para aprobar
el nombramiento de éste o éstos sujetos no se fija, pero cabe
suponer, por analogia a lo que ocurria en otros temas
particularmente importantes para el municipio, que el nimero de
votos exigidos serfan las tres cuartas partes, siempre y cuando
estuvieran presentes 2/3 de los decuriones.

5.- De la relacién de este texto con los capitulos 45 y 68 de la ley
y de la interpretacién conjunta de todos ellos cabe suponer que la
aprobacién de la rendicién de cuentas podia ser efectuada tanto

por el Senado municipal como por la comisién de tres patroni.

6.- El segundo is per quem steterit... debe considerarse una
repeticion mecdnica y por lo tanto se propugna su supresién para
que el texto tenga pleno sentido.
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7.- Los sujetos mencionados en los puntos uno, dos y tres de
estas conclusiones que, estando obligados a efectuar la
devolucién del dinero piblico o la rendicién de cuentas no la
llevaran a cabo, podian ser demandados mediante una accion

popular por cualquier municipe o incola de Irni.

8.- La quaestio criminal a seguir (caso de no rendir cuentas o de,
habiendo rendido considerar que las mismas no son adecuadas, si
ponemos este texto en relacién con los capitulos 68 y 69 de la
ley, cabe afirmar que tendria lugar ante los recuperadores
(siempre que la cuantfa de la demanda fuera inferior a 500
sestercios) o ante el Senado municipal, si la cuantia oscilaba entre
500 y 1000 sestercios.

2. 4.- Lex Malacitana = Lex Irnitana: D e

constituendis patronis causae, cum rationes reddentur
(cap. 68)

Cum ita rationes reddentur, du<u>mvir, qui
decuriones conscriptosve habebit, ad decuriones
conscriptosve referto, quos placeat publicam causam
agere, {i]ique decuriones conscriptive per tabellam iurati
die) e(a) r(e} decernunto, tum cum eorum partes non
minus quam duae tertiae aderunt, ita ut tres, quo[s]
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plurimi per tabellam legerint, causam publicam agant ;
figue qui ita lecti erunt tempus ab decurionibus
conscripti<s>ve, quo [caus]am cognoscant actionemque
suam ordinent, postulanto ; eogfue teJmpore quod is
datum erit transacto, eam causam uti quod recte factum
esse vole<n>t a{u}gufnjio.

El texto, que claramente hay que relacionar con el capftulo
anterior, es idéntico en las versiones Irnitana y Malacitana. Tal
como he puesto de manifiesto en el andlisis recientemente
efectuado la rendicién de las cuentas se podfa hacer por dos
6rganos diversos : 1.- por parte del conjunto de decuriones o
conscriptos y 2.- por aquel o aquellos que hubieran recibido el
encargo de efectuar dicha revisién y aprobacién (79). En este
contexto es en el que hay que situar el capitulo actual ; en el
mismo se establece el procedimiento para nombrar €] o los sujetos
(en este caso los sujetos) 'encargados de conocer la rendicién de
cuentas.

En este capitulo 68 lo primero que llama la atencion es la
riibrica : De constituendis patronis causae cum rationes
reddentur. En ella al sujeto encargado de conocer la rendicion se
le da el nombre de patronus y se habla de €l en plural (patroni)
dando a entender l6gicamente que son varios los que realizardn
esta actividad. Sin embargo, como hemos visto en el texto
analizado anteriormente, allf se hablaba en singular de un sujeto

(cuive de is accipiendis cognoscendis ex...) sin denominarle de

79) Ver el anilisis del capitulo anterior,
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una forma concreta. Salvando esta aparente contradiccidén de la
manera ya propuesta en el capitulo anterior, la pregunta que surge
¢s quién o quiénes eran estos patroni, Como muy bien sabemos,
el término patronus se encuentra con acepciones diversas en las
fuentes (80) ; en este caso concreto se trata de saber si estamos
ante el patronus municipii (81) (es decir, el sujeto al que se confia
la defensa de los intereses de la comunidad, ya que segin
tenemos conocimiento por el capitulo 61 tenia que ser elegido
mediante acuerdo de la mayor parte de los decuriones siempre y
cuando hubieran votado éstos mediante tablilla y con juramento y

estando presentes al menos 2/3) o, si por el contrario estamos
~ante otra clase de patrén, el llamado en las fuentes (82) patronus
' _bausae (una especie de abogado que demandaba en nombre de
' élguien ante los tribunales). Cabria pensar que la primera de las
hipétesis no serfa muy extrafia dada la coincidencia exacta en el

80) Sobre las diversas acepciones del mismo ver GEORGES [n 15],
1514 ; HEUMANN - SECKEL [n13], 411; OLD in15], 1311;
A, BERGER, Encyclopedic dictionary of Roman Law (Philadelphia 1953),
622. Sobre la locucién patronus municipii ver por ejemplo BERGER [n 80],
623 ; y comprobar R.P. DUNCAN-JONES, Patronage and city privileges.
Epigraphische Studien 9 (Bonn 1972), 12.

81) Cap 61 : De patrono [c]ooptando. Ne quis patronum public{a}e
municipibus municipi Flavi Irnitani cooptato patrociniumve c{ijui deferto,
nisi ex maioris partis decurionum decreto, quod decretum factum erit, cum
duae partes non minus decurionum adfuerint et iurati per tabfelllam
se[n]tentiam tulerint. Qui aliter adversusve ea patronum public{a}e
municipibus municipi Flavi Irnitani cooptaveri{n}t patr[o]ciniumve cui
detulerit, is HS (sestertium) X (milia) in publicum municipibus municipi
Flavi Irnitani d(are) d{amnas) e(sto), isque, qui adversus h{anc) l{egem)
patronus cooplatus cuive patrocinium delatum erit, ne magis ob eam rem
patronus municipum municipi Flavi Irnitani esto.

82) Se encuentra en APUL, Met 10, 7: ...Causae patronis denuntiat
...heque principios dicere neque miserationem commovere...
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sistema de eleccién de ambas clases de patroni (33); sin
embargo, el hecho de que la ribrica del capitulo 68 hable
expresamente de patronis causae cum rationes reddentur en mi
opinién permite afirmar que nos encontramos ante un sujeto o
‘sujetos cuya misién serd conocer de la rendicion de cuentas y, en
el supuesto de considerar oportuno por no estar de acuerdo con
las mismas en calidad de representantes del municipio Irnitano
presentar la correspondiente demanda ante los tribunales (34).

Pero para profundizar en este punto : acepcion de la locucién
y actividad o actividades que deben llevar a cabe los patroni
causae, conviene hacer referencia a lo establecido al comienzo del
mismo. Segﬁn ello, cuando se rinden cuentas (se entiende que
por parte de los sujetos obligados a hacerlo segiin lo establecido
en el capitulo 67, bien ante los decuriones o conscriptos, bien
ante aquel o aquellos encargados de ello) el dunvir [que como
sabemos tiene entre sus competencias la convocatoria de los
decuriones o conscriptos (85) ] debe someter a deliberacién de

83) Si se compara el contenido de los capitulos 61, 67, 68 se ve que en
ellos se hace referencia a una eleccién efectuada estando presentes 2/3 de las
decuriones en la cual la mayoria de los votos emitidos mediante tablilla y
previo juramento servird para nombrar a los patroni o al patronus.

84) Iguaimente ésta parece ser la acepcién dada por GONZALEZ [n 10],
191 dado que en su traduccidn se dice : "The appointment of advocates for the
case" ; SPITZL [n 10], 27 habla de ellos como representantes de las partes :
"Die Bestellung von Sachwaltern fiir den Prozef....".

85) Ver el capiftulo 31 de la ley,
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los decuriones reunidos (86) quos placeat publicam causam
agere.

El sentido que deben tener estas palabras ha sido debatido por
los romanistas. MOMMSEN (87) que fue el primero en comentar
este capitulo de la Malacitana, consideré que no cabfa aceptar en
este momento histérico 1a existencia de un representante legal de
la comunidad (actor municipum) que se encargara de la defensa =
de la causa piblica. Esta postura segin la cual las expresiones
que aparecen en el texto : patronis causae, causam cognoscere,
causam agere, actionem ordinare no se empleaban en un sentido
técnico sino en un sentido general, ha sido seguido por la mayor
parte de la roman{stica (88). Sin embargo, considero al igual que
SPITZL (89), que los argumentos dados por el ilustre maestro
alemdn, en este punto, no son convincentes. El principio de la
individualidad de la representacion tanto activa como pasiva no
tuvo que seguirse necesariamente a nivel de derecho piblico
administrativo como lo pone de manifiesto el hecho de que no se
discutiera si los dos dunviros representaban o no al municipio :
se aceptd sin problema que cualquiera de ellos actuaba en su
nombre. Por ello no me parece inadecuado, siguiendo a SPITZL,

86) Considero que en este caso concreto la acepeion del verbo referre es la
de someter un asunto a deliberacién, proponer un asunto para ser tratado, eic.
En este sentido vease OLD [n 15], 1593-1595 en especial 1594, p 7; .
GEORGES [n 15], 2261-2265 ; HEUMANN - SECKEL [n 15], 498-499 y
BERGER [n 80j, 670.

87) MOMMSEN [n 10], 344, n 178.

88) En este sentido vease HARDY (n9], 116 n55 y GONZALEZ -
CRAWFORD [n 10}, 221,

89} SPITZL [n 10], 118-119.
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suponer que algo semejante podfa ocurrir en este caso y
considerar que cualquiera de los tres patroni podia actuar como
representante legal de la comunidad y defender la causa piblica.

Pero al margen de este argumento creo que la ribrica del
capitulo 70 y el contenido del mismo pueden servir para reforzar
esta interpretacién segin la cual el patronus causae actuaria como
un actor municipum : el hecho de que dicho capitulo se refiera a
aquellos a los que se les habfa mandado o permitido accionar o
demandar en nombre de los municipes del municipio Flavio
Irnitano (nuestros patroni) como "de actore municipum
constituendo <deque> praemio mercedeve eius" €s en mi opinidn
totalmente clarificador. Por todo lo dicho, interpreto la locucion
publicam causam agere en sentido técnico y considero que en este
caso concreto hace referencia a la posibilidad de que cualquiera de
los tres patrones actue como representante de la comunidad en la
causa piblica a seguir contra quien, habiendo presentado la
correspondiente rendicién de cuentas cabe deducir de las mismas
que ha defraudado al municipio (%0).

Seguidamente el texto indica como debe efectuarse la

votacién : per tabellam iurati (91). Esta manifestacion no nos

90) Este significado de la locucién agere causam aparece en las fuentes
literarias con toda nitidez tal como se deduce de las menciones citadas por
GEORGES [n 15], 270. 5 ¢ y 1042, II) ¢ (1043 B); OLD [n 15], 9042 y
2893 ay b; BERGER [n 80], 383 y HEUMANN - SECKEL [n 15], 25. 9 y
60. 3. Igualmente parece efectuar esta interpretacién D'ORS [n 9], 340 ;
IDEM [n 10], 556 y D'ORS - D'ORS [n 10], 50 ya que traduce "...qui¢nes
quieren ellos que intervengan en defensa piblica...”.

91) Segtin D'ORS [n 91, 339 (siguiendo a GRADENWITZ) esta frase quizas
estd interpolada.
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ilama la atencién ya que no es la primera vez que en la ley Iritana
se hace referencia a la emisién del voto per tabellam. Ya por
ejemplo en los capitulos 52 (al hablar de la celebracién de
comicios para elegir a los magistrados municipales (92) ), en el
55 (al especificar como debia llevarse a cabo la votacién (93) ), o
en el capitulo 61 (al tratar de la cooptacidn del patrono (%4) ) se
menciona el voto por tablilla. Como sabemos, las papeletas que
los romanos empleaban para emitir el voto eran pequefias tablas
de madera enceradas {tabellae ceratae (%5) ) donde se recogia el
nombre o la inicial del candidato (%). Pero en este caso
concreto, no sélo era necesario que la votacién fuera secreta y se
realizara emitiendo los decuriones su voto en la urna (cista)
correspondiente, sino que ademds debfan efectuar un juramento.
Si bien en el texto vemos que no se especifica con exactitud
cudndo se debfa emitir dicho juramento y cial debfa ser la forma
exacta del mismo, en mi opinién, cabe suponer que, al igual que

en el capitulo 69 (que analizaremos seguidamente), el juramento

92) ..Suffragia ferri debebunt, ita per tabellam ferantur facito....

93) ...[Eaeque singulae in singulis consaeptis suffragium per tabellam
ferant...

94} ...quod decretum factum erit, cum duae partes non minus decurionum
adfuerint et iurati per tabfel]lam se[n]tentiam tulerint...

95) Sobre este significado de tabella como "papeleta de voto" ver por
ejemplo GEORGES [n 15}, 2999-3000; OLD [n 15], 1897 ; BERGER
fn 801, 727.

96) En este sentido ver L. RO8S TAYLOR, Roman Voting Assemblies
(Ann Arbor 1966}, 34 y ss. Sobre las elecciones en general ver por e¢jemplo
E.S. STAVELEY, Greek and Roman Voting and Elections (London-
Southampton 1972} ;  R.A. STACCIOQLI, Pompei. Vita pubblica di
un'antica cirtd (Roma 1982), 83-127.
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seria por Jupiter, el divino Augusto, €l divino Claudio, el diving
Vespasiano Augusto, €l divino Tito Augusto, y por el genio del
emperador Domiciano y los Dioses penates (97) ; dado que el
objeto de la elecci6n era el determinar los tres patroni que se
encargarfan de la revisién de las cuentas, el juramento podria
hacer referencia a dicha revisién estableciendo que la misma se
haria conforme a la buena fe para favorecer con ello al comuin del
municipio. |

Por lo que se refiere al momento de la emisién del juramento
cabe pensar que al igual que se establece en el capitulo 69, tendrfa
lugar antes de la votaci6n, que se realizaba con una presencia de
2/3 de los decuriones que elegfan a los tres mds votados (fum
cum eorum partes non minus quam duae tertiae aderunt, ita ut
tres, quofs] plurimi per tabellam legerint);_ Dejando de lado el
nimero de votos necesarios para ser elegido que no queda
establecido con precisién en el texto ya que sencillamente se habla

97) Et per tabellam sententiae ab iis ferantur, iique qui sententiafs ] aturi
erunt, prius quam sententiam fera{njt, quisque eorum iuret per Iovem et
divom Aug(ustum) et divom Claudium et divom Vesp{asianum) Aug(ustum)
et divom Titum Augustum et genium imp(eratoris) Domitiani Aug(usti)
deosque Penates. Esic juramento también se menciona en otros capitulos de
la ley, por ejemplo en el capitulo 25 cuando se establece el juramento que
debe prestar el prefecto del municipio que sustituye a un duoviro por ausencia
de €ste ; en los capitulos 26-59 tratando de los duoviros, ediles y cuestores ;
en el capitulo 45 cuando se menciona el legado del municipio; en el
capitulo 79 cuando se habla del juramento que deben efectuar los decuriones o
conscriptos antes de votar propuestas de duoviros sobre gastos de fondos
comunes o de patrimonio de los municipes. Sobre este juramento y sus
variantes en la legisiacién municipal ver MURGA [9], 242-244,
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de plurimi (98) si creo interesante llamar la atencién sobre un
punto : el texto no dice nada acerca de quiénes podian ser
candidatos o sobre quién o quienes debian presentar la
candidatura a la eleccién. Por lo que se refiere a la primera
cuestion, cabria pensar que, dado que estos tres patroni iban a
efectuar una actividad semejante a la que se desarrollaban los
decuriones o conscriptos, estos tres debian ser elegidos por los
decuriones y entre los decuriones ; otra posibilidad interpretativa )
es suponer que sélo podrfan optar a la eleccién aquellos sujetos
que tuvieran un prestigio y posicién equiparable a la que se le
exigia al patrén municipal del capitulo 61 (99) dado que quizis
podriamos estar ante dicho patrén. Finalmente como ltima y
quizds mas firme posibilidad interpretativa que vislumbro est4 el
considerar que cualquier municipe de Irni que cumpliera los
requisitos exigidos en la ley municipal para ser iudex privatus
podria ser elegido.

Por lo que se refiere a la segunda cuestién, quién deberia
hacer la propuesta a los decuriones, cabe pensar que se aplicarf{an
los principios generales sobre los que nos informa el capitulo 39
de la ley ; del mismo modo se deduce que tanto el dunvir que

98) Sobre los posibles significados de plurimus ver por ejemplo: OLD
[n 15], 1393-1394; GEORGES [n 15], 1746; HEUMANN - SECKEL
[n 15}, 434-435.

99) Sobre la evolucién en el nombramiento del patrono desde época de
Cesar hasta Domiciano y la posibilidad de que individuos no deseados llegaran
a desempefiar el patronazgo ver MURGA [n 9], 257-259. Un estudio sobre el
patronato en los municipios a lo largo del alto Imperio (hasta el 250 p. C)
ver J. NICOLS, Tabulae patronatus : A study of the Agreement between
Patron and Client-Community, en ANRW 1I/13, 535-361.
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convocaba a los decuriones como cualquier decurién podia
proponer el nombre de los sujetos que se debfan someter 3
votacién (100),

Y los patroni, que siguiendo lo establecido anteriormente
fueron elegidos, debfan pedir a los decuriones o conscriptos (101)
un plazo para conocer la causa y plantear su accién (iique qui ita
lecti erunt tempus ab decurionibus conscripti<s>ve quo feaus]am
cognoscant actionemque suam ordinent, postulanto). Vemos
Como nuevamente en esta parte del capitulo se hace referencia a
los posibles funciones o cometidos de los fres patroni :
tempus...quo [caus]am cognoscant actionemque suam ordinent.
Con motivo del estudio del capftulo 68 de la Malacitana han sido
diversos los autores que se han pronunciado sobre su
significado. MOMMSEN (102), seguido por HARDY (103) y
GONZALEZ - CRAWFORD (194), consideré que las locuciones
“causam cognoscere" y "actionem ordinare" eran sinénimas y por
lo tanto no debian interpretarse con yn significado diverso y
técnico preciso. Por el contrario D'ORS (105), seguido por

100) Cap 39 ...Eisque qui, ut de ea re refer<r>etur, postulaverint,
priusquam sententias interrogare incipiat, dicendi, item, si quis contra dicere
volet... - ...Si qua praeter ea erunt, de quibus ad decuriones referendum esse
pro re publica Ilviro eius municipii videbitur..,

101) Sobre los diversos significados de postulo ver GEORGES {n15],
1808-1810; OLD [n15], 1415-1416 ; HEUMANN - SECKEL fn15},
442-443,

102) MOMMSEN [n 10], 344, n 178.
103) HARDY [n 9], 75-76.

104) GONZALEZ [n 10], 221.

105) D'ORS [n 9], 340.
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SPITZL (196), consideré que ambas locuciones tienen significado
y sentido propio. Y pienso que esta interpretacién es la mas
adecuada : la comisién tenfa diferentes misiones que cumplir : en
primer lugar estudiar la documentacion presentada para lo que se
daba un periodo de tiempo y en segundo lugar, una vez efectuado
dicho estudio-comprobacién-revisién, la citada comisién tenia
dos posibilidades : o aceptar la rendicién (se entiende que por
estar de acuerdo con la misma), o plantear una accién actuando
un patronus como representante del municipio.

Y esta accién se debfa plantear conforme a la legalidad (u#i
quod recte factum esse vole<n>t afu}gu{njto. Esta locucién :
uti...volent, parece una cléusula de estilo ya que se encuentra
también en otras leyes municipales. Asi por ejemplo, en el
capftulo 127 de la LCGI, al hablar de las personas que pueden
sentarse en lugar preferente (orchestra), se emplea esta
locucién (197) ; también aparece la misma en el capitulo 77 de la
Irnitana, que trata de los gastos en ceremonias religiosas,
espectdculos o cenas estableciendo que los dunviros podrédn
gastar de la forma mas conveniente lo que la mayoria de
decuriones o conscriptos hubieran aprobado para ello (108), Pero,
¢, tiene esta locucién algin significado concreto ?. En mi
opinién, la inicial ambigiiedad de la misma debe tener alguna

106) SPITZL [n 10], 116-119,

107} ...neve quem quis sessum ducito, neve in eo loco sedere sinito, uti
g(uod) riecte} flactum) e(sse) [v{olet}] s(ine) diolo) m(alo)...

108) ...quantumque maior pars eorum censuerit, tantum eroganto uti quod
recle factum esse volent...



306 ROSA MENTXAKA

concrecion, algin limite y creo que el mismo debe buscarse a
través del adverbio recte. Si bien el mismo tiene multiples
significados (109), en este caso concreto creo que debe
interpretarse en el sentido de exigir a los tres patroni que actuen
conforme a lo establecido en la ley (110) siendo por lo tanto el
principio de legalidad el limite que debe regir su actividad.

ki)

Resumiendo el contenido del texto, en mi opinién puede ser
interesante realizar las siguientes consideraciones con base en la
exégesis efectuada :

1.- Pone de manifiesto la competencia en el conocimiento de la
rendicién de cuentas de una comisién compuesta por tres

personas. -

2.- La eleccion de los tres miembros que componian dicha
comisién (tres patroni) se efectuaba por el Senado municipal,
siempre y cuando estuvieran presentes en el momento de la
eleccién 2/3 de los miembros. Los decuriones emitian su voto
por tablilla y habiendo efectuado previamente el juramento
correspondiente.

3.- Las funciones que esta comisién debfa llevar a cabo eran :
a.- conocer de la rendicién de cuentas, es decir estudiar los

109} Sobre ello ver OLD [n 15], 1585-1586; HEUMANN - SECKEL
{n 15], 495 ; GEORGES [n 15], 2235-2236.

110) Sobre el empleo de recte en este sentido ver OLD [n 15), 1585, p 5;
HEUMANN - SECKEL [n 15), 495 a); BERGER [n 80}, 669 y GEORGES
[n 15], 2235 ID) A) a.
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balances", relacién de ingresos, gastos etc, efectuada (causam
‘cognoscant) ; b.- aprobar dichas cuentas en el supuesto de
onsiderar la rendicién adecuada y c.- presentar la accidén
‘correspondiente (actionemque suam ordinent). Siguiendo a
'ORS y SPITZL, y en contra de MOMMSEN, considero que las
ocuciones causam cognoscere y actionem ordinare tienen

- sinonimia.
4.- La presentacién de la accién correspondia a uno de los tres

'_atroni, guien seglin mi interpretacién del texto actuaria como
__fépresentante de los municipes (actor municipum). Dicha

lemanda darfa lugar al procedimiento previsto en el capitulo 69 y
-que seguidamente paso a analizar.

2 5.- Lex Malacitana = Lex Irnitana: De iudicio
recuniae communis (cap. 69)

Quod municip{i}um municipi Flavi Irnitani nomine
petetur ab eo, qui eius municipi munic[ep]s incolafe}ve
erit, quodve cum eo agetur, quod pluris HS (sestertium) D
(quingentorum) sit neque tanti sit ut de eo, si privatim
ageretur, ibi invito alterutro actio non esset, et <s>i is,
quocum agetur, ibi agi nolet, de eo decurionum
conscriptorumve cognitio iudicatio litisque aestumatio
esto, ita ut, cum die) e{a) r(e} agetur, non minus quam

| ignificado propio y no deben interpretarse como una pura
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duae tertiae partes decurionum conscriptorumve adsint et
per tabellam sententiae ab iis ferantur, lique qui sententiafs

llaturi erunt, priusquam sententiam Jerant, quisque eorum
iuret per Iovem et divom Aug(ustum) et divom Claudi um
et divom Vesp(asianum) Augfustum) et divom Titum
Augustum et genium imp(eratoris) Domitiani Aug(usti)
deosque Penates se, quod aequum bonumque et maxime e
re communi eius municipi esse censeat, iudicaturum. Uti
eorum maior pars iudicaverit utique litem aestumaverit, itq
ea iudicatio eaque litis aestumatio iusia rataque esto. Quod
HS (sestertium) D (quigentorum) minorisve <sit>, de €o,
reifejctis alternis decurionibus conscriptisve qui tum
aderunt, ita ut ex imparibus {i}is, qui aget petetve, prior
reiciat, ex paribus <is> quocum agetur aut a quo quit
petetur, donec quinque reliqui sint, eorum quinque, qui
reliqui erunt, cognitio iudicatio litisque aestumatio esto,
quae esset decurionum conscriptorumve, si maior pecunia
quam HS (sestertia) D {quingenta) esset, quae peteretur
deve qua ageretur. Utique eorum maior pars iudicaverit
litem aestumaverit ita ea iudicatifo] litisque aestimatio iustq
ratague esto.

Como sabemos, tenemos conocimiento del inicio del texto
tanto a través de la Irnitana como de la Malacitana ; ambos textos
son semejantes salvo en dos puntos : 1.- légicamente el que
hace referencia a 1a denominacién del municipio, Flavio Irnitano
€n un caso, Flavio Malacitano en el otro 3 ¥ 2.- el que trata del
limite inferior de la cuantia del litigio. Esta dltima divergencia
parece bastante légica ya que como pone de manifiesto
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P'ORS (111) es natural que en un pequefio pueblo como Irni, los
imites de la jurisdiccién municipal sean mds bajos que en
dlaga. Una vez resefiadas las divergencias y sin seguir con la
reconstruccién de MOMMSEN (112) que todo el mundo habia
_c':"cptado hasta ahora, pero que el capitulo 69 de la Irnitana

emuestra que es erronea, pasamos a analizar el texto Irnitano.

* La riibrica del mismo en su diccién es clara: De iudicio
pecuniae communis. El hecho de que el capitulo esté ubicado tras

los capitulos 67 y 68 que como ya hemos visto tratan de la
_foblernética de la rendicioén de cuentas (de fondos comunes)
plantea de entrada una cuestion : ; el juicio del que se habla en

‘este capftulo 69 podria tener lugar en el municipio irnitano s6lo en
los casos relacionados con la rendicién de cuentas, o por el
contrario, serfa posible emplearlo siempre que hubiera una
‘controversia sobre fondos comunes, fondos pertenecientes a los
_ﬁiunfcipes del municipio y cuyo pago o incluso devolucién fuera
necesario solicitar ? Por ejemplo, en el capitulo 48 de la ley se
hace referencia a la prohibicion por parte de los magistrados
municipales de arrendar, vender, comprar, etc, bienes piblicos,
indicando en su parte final que si alguien (se entiende un
magistrado) contraviniera lo establecido, quedarfa obligado a dar

111) A. D'ORS, Nuevos datos de la ley Irnitana sobre jurisdiccion
municipal, SDHI 49 (1983) 31.

112) MOMMSEN [n 10], 279 : ..[de eq re proconsulem ius dicere
iudiciaque dare ex hac lege oporteat, de ea re Ilvir praefectusve, qui iure
dicundo praeerit eius municipii, ad quem de ea re in ius aditum erit, ius dicito
iudiciaque dato).
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al municipio Flavio Irnitano el valor del negocio hecho en contra
mds otro tanto {113) ; ; Serfa posible también en este supuesto
acudir al juicio del capftulo 69 ?.

En mi opinién son varios los argumentos que se pueden
aducir para defender que el iudicium mencionado en el capitulo
69 de la ley se podfa emplear en todos y cada uno de los
supuestos en los que se reclamaba dinero piblico (114) yno sélo
en los supuestos de rendicién de cuentas referidos en los
capftulos 67 y 68. En primer lugar creo que permite propugnar
esta interpretacién la propia ribrica del capitulo 69 que habla de
un genérico "de iudicio pecuniae communis" ; cabe pensar que
si al legislador le hubiera interesado establecer un juicio
especifico s6lo aplicable en los supuestos de rendicién de cuentas
lo hubiera hecho sefialandolo claramente en la ribrica del mismo,

113) Cap 48, 1. 18-23 : Si quis adversus ea quit fecerit, is quanti quaeque
earum res erit, quam adversus ea fecerit, quanti ea res erit t{antam) p(ecuniam)
et alterum tantum in publicum municipibus municipii Flavi Irnitani d{are)
d{amnas) esto ; eiiusque pecuniae deque <ea> pecunia municipi <municipii>
Flavi Irnitani qui volet [c]uique per hfanc) l(egem) licebir actio petitio
persecutio esto.

114) En mi opinion, de la lectura de los capitulos de 1a ley, cabe pensar
que ocurriz en los siguientes casos: 1.- Cap 26 sobre juramento de los
dunviros, ediles y cuestores ; 2.- cap 45 sobre ¢l envio de legados y
aceptacién de las excusas; 3.- cap 47 sobre el legado que no hubiera
desempefiado su legacién conforme al decreto de los decuriones ; 4.- cap 48
sobre los que no deben arrendar, comprar ¢ ser socios cuando se arriendan o
venden bienes piblicos; 5.- cap 61 sobre la cooptacion del patrono; 6.-
cap 62 sobre la destruccién de edificios que no se van a reedificar ; 7.- cap 72
sobre la manumisién de esclavos piblicos ; 8.- cap 74 sobre el derecho de
reunidén, asociacién y colegio ; 9.- cap 75 sobre la acaparacion o retirada de
productos de la venta; 10.- cap 90 sobre el sefialamiento de comparecencia
al "tercio”.
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En segundo lugar la propia diccién del capftulo 69 : el inicio
-del pasaje recoge los supuestos en los que van a ser competentes
para conocer de la causa los decuriones y conscriptos. Comienza
-el texto haciendo referencia a "lo que en nombre de (115) los
municipes del municipio Flavio Irnitano se reclama (116) del que
es municipe del municipio (117) o incola (118) del mismo" (quod
municip{i}um municipi Flavi Irnitani nomine petetur ab eo, qui
eius municipi munic[ep]s incolafe}ve erit). Tal como estd
redactado el texto queda claro que el sujeto pasivo de la
reclamacién podia ser tanto un ciudadano municipe como un
residente ; sin embargo lo que no se especifica de la misma
manera es quién podia ser el sujeto legitimado activamente para
iniciar la causa. El hecho de que se diga que se reclama en
nombre de los municipes del municipio Flavio Irnitano
(municip{i}um municipi Flavi Irnitani nomine petetur), nos
induce a pensar que se estd haciendo referencia a una accién
popular. Si la accién es popular, aunque no se diga expresamente
en el capitulo 69, quivis (de) populo estaba legitimado para

115) Sobre ¢l empleo de nomine mas genitivo con esta acepcién de "en
nombre de" ver OLD [n 15], 1185 nr. 8 ; GEORGES 2 [n 15], 1180-1181
IL,2,a.

116) Sobre esta aceptacion del verbo petere ver OLD [n 151, 1370 nr 12
HEUMANN - SECKEL [n 15}, 428. 4 ; GEORGES 2 [n 15], 1672-1673 1,
1, ¢, d

117) Segilin MURGA [n 9], 235 se entendia por ciudadano municipal aquel
que lo era por razén de su origen, ¢ por haber nacido de padres legitimos en
aquel municipio, o por adopcién, o manumisién, o por haber recibido la
concesion de la curia municipal en premio a determinados méritos,

118) Segin MURGA fn 9], 235 sc debe entender por tal aquellos que
tuvicran una residencia duradera en la ciudad, es decir, que estuvieran
domiciliados en la misma sin ser ciudadanos de ella.
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emplearla (119). Luego cabe pensar que en los diversos
supuestos en los que en la lex Irnitana se mencionan las acciones
populares (120) se podria emplear igualmente este iudicium. Y
ello debido a : 1.- una coincidencia terminoldgica casi absoluta
entre la diccién del capitulo 67 (que como sabemos establece la
posibilidad de que el que quisiera pudiera accionar contra a.- el
que no devolvia el dinero comtin o no rendfa cuentas ; b.- contra
los herederos y c.- contra el que tuviera el dinero comin en su
patrimonio, solicitando el doble de lo defraudado) y otros
capitulos de la ley en los que se establecen actiones populares ,
nos encontramos que la locucién "is HS (sestertium) X (milia)
[quanti ea res erit, t(antam) p(ecuniam) et alterum tantum in
publicum [ quanti ea res erit tantam pecuniam] municipibus eiius
municipi dare damnas esto, eiius<que> pecuniae deque ea
pecunia municipum eiius municipi qui volet, [cJuique per h{anc)
l(egem) licebit, actio [p]e[ti]tio persecutio esto" aparece en los
capitulos 26 (se impone una sancién de 10.000 sestercios al
magistrado que no jure), 45 (se penaliza con 2000 [D'ORS] o
20.000 [GONZALEZ - CRAWFORD)] sestercios al que, entre otras
cosas, no cumple ia legacién encomendada), el 48 (se sanciona
con el doble del valor de lo defraudado al magistrado que toma en

119) Sobre las acciones populares ver por ejempio F. CASAVOLA, Studi
sulle azioni popolari romane (Napoli 1958) ; IDEM Fadda e la dottrina delle
azioni popolari, Labeo 1 (1955), 131 ; FADDA, L'azione popolare (Roma
1894) ; R.MASCHKE, Zur Theorie und Geschichte der Popularklage,
Z85 6 (1885), 226-241; T.MOMMSEN, Die Popularkiagen, ZSS 24
(1903), 1-12.

120} Sobre las actiones populares en la Irnitana ver lo indicado en la nota
70.
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arriendo, compra eic, directamente o a través de terceros
interpuestos bienes piblicos), 58 (se penaliza con 10.000
sestercios al magistrado que impide la celebracién de los
comicios), 62 (se condena al que destruya edificios sin Ia
aprobacién de los decuriones a abonar el dafio ocasionado), 67
(se condena a abonar el doble de lo "defraudado” al sujeto que no
rinde cuentas, su heredero o el tercero que tenga en su poder el
dinero publico), 74 (se penaliza con 10.000 sestercios al que se |
ifcuna o asocie), 75 (se condena a abonar 10.000 sestercios al que
acapare o retire de la venta mercancias a fin de aumentar el precio
o provocar la escasez). Si se admite que en todos estos
‘_supucstos cualquier municipe puede solicitar la imposicién de la
pena pecuniaria correspondiente, y en el caso concreto del
éapl’tulo 67 se aplica el procedimiento del 69, cabe pensar que,
“analégicamente, en los otros supuestos en los que igualmente
existia la posibilidad de que quivis ex populo demandara en
nombre del municipio solicitando pecunia communis se podria
aplicar este procedimiento.

2.- Pero al margen de este argumento de forma (todos los
supuestos se enuncian mediante la misma locucién), creo que hay
también una razdn de fondo, y es, en mi opinién, la naturaleza
claramente penal de la sancién pecuniaria impuesta, al menos, en
algunos de los supuestos mencionados. Asi por ejemplo, estaban
ya regulados en Roma mediante leyes determinadas y daban lugar
a gquaestiones penales, entre otros, los supuestos de hecho de los
capitulos 48 y 75 (que en mi opinién cabe pensar entrarfan dentro
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del llamado crimen de repetundis (121) o el supuesto de hecho del
capitulo 58 que creo encajarfa dentro del ambitus (122). Sien
. todos estos supuestos criminales la sancién a imponer era de
caracter pecuniario cabe pensar que se podria seguir el mismo
procedimiento.

3.- También creo que puede servir como argumento el contenido
del articulo 66 de la Ley Irnitana : en dicho texto se establece la
posibilidad de que los decuriones conozcan sobre la justicia o no
de las multas impuestas por los magistrados municipales en los
supuestos en que, tanto el sancionado con la multa como otro por
él, solicitaba la intervencién del Senado. Si se pretendia cumplir
lo establecido en el capitulo 66 (que el Senado conociera de la
justicia o no de la sancién) y dado que se discutfa sobre dinero
comiin (las multas iban a parar a los fondos comunes del

municipio y se inscribfan en el archivo del municipio), no parece

121) Sobre ¢l crimen de repetundis ver por ejemplo S. BRASSLOFF,
Beitriige zur Erlduterung der Lex Acilia repetundarum, Wiener Studien 26
(1904) ; R. HESKY, Anmerkungen zur Lex Acilia repetundarum, Wiener
Studien 25 (1903) ; E. SCHONBAUER, Die rdmische Repetunden-
gesetzgebung und das neue Geseizes-Fragment aus Tarent, Anzeiger der
dster. Ak, d. Wiss, phil. - hist. Klasse, 1956, 13-40; F.SERRAO,
Appunti sui patroni € sulla legittimazione all'accusa nei processi
repetundarum, Studi De Francisci 2 (1956), 471-511; A N. SHERWIN -
WHITE, The date of the lex Repetundarum and its consequences, JRS 62
(1972), 83-99; G. TIBILETTI, Le leggi "de iudiciis repetundarum” fino alla
guerra sociale, S.A. Athenaeum 31 (1953); C.T.ZUMPTIO, De legibus
iudiciisque repetundarum in republica romana (Berolini 1847);
M.1. HENDERSON, The process "De repetundis”, JRS 41 (1951), 71-88.

122) Sobre el ambitus ver por ejemplo L. FASCIONE, Le norme de
ambit della Lex Ursonensis, Labeo 34 (1982}, 179-188.
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gxcesivo suponer que por parte de los decuriones se podria seguir
el procedimiento previsto en este capitulo 69,

4.- Finalmente y basdndonos en la no mencién de la ley
municipal de otro iudicium diverso al del 69 para exigir o
reclamar dinero piblico, pienso que no es excesivamente
- aventurado propugnar como hipétesis interpretativa la aplicaci6n
del iudicium previsto en el capitulo 69 en todos los supuestos®
previstos en la ley en los que mediante una accién popular se
reclamara dinero piblico, ya que como hemos visto en el andlisis
del capftulo 80 de la ley colonial, en los diversos temas de
administracién de bienes publicos (...de pecunia publica, deque
multis poenisque deque locis agris aedificis publicis...) era
competente el Senado municipal sin especificar procedimientos
diversos en funcién de la materia sino dando a entender que
siempre que se tratara de bienes pdblicos se aplicaba el mismo
procedimiento.

Pero, ; qué tipo de iudicium era éste 7. Para poder contestar
a esta pregunta paso a analizar dicho capftulo 69. En el mismo
hay que diferenciar dos partes : la inicial (quod municipum ....
iusta rataque esto) que trata de la competencia de los decuriones o
conscriptos para conocer la causa cuando se litigue por mds de
500 sestercios y la final (quod HS (sestertium).....iusta rataque
esto), en la que se establece la competencia de cinco
recuperadores para las causas de 500 sestercios o menos.

Como he indicado ya anteriormente, el pasaje se inicia con
una doble referencia; por una parte a lo que en nombre de los
municipes del municipio Flavio Irnitano se reclama de éste (o se
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pide a éste) que es municipe o incola del municipio, y por otra a
lo que se demanda ab eo, qui eius municipi municfep]s
incola{e}ve erit, quodve cum eo agetur....). Ya he seiialado en el
andlisis del capitulo 67 que los términos actio, petitio, persecutio,
que alli se mencionaban no debfan interpretarse en clave
privatistica sino que estabamos ante una locucién
pleondsmica (123). Si se parte de este planteamiento
interpretativo también en esta ocasfon, la consecuencia es logica :
en este primera parte del texto nos encontramos con una
reiteracién innecesaria (quod....petetur ab eo....quodve cum eo
agetur...}, ilégica y sin excesivo sentido. Para salvar este
problema cabria interpretar dado el contexto del capitulo
(inmediatamente después de la problemdtica de la rendicién de
cuentas) que mediante la primera locucion : "quod...petetur ab
eo", se estd haciendo referencia al supuesto previsto en la parte
final del capitulo 67, segtin el cual, el sujeto responsable de que
no se haya efectuado Ia restitucién del dinero o la rendicién de
cuentas, su heredero o el tercero que tenga el dinero en cuestion,
podian ser demandados mediante una accién popular que se podfa
ejercitar por cualquier municipe o incola del municipio Flavio
Irnitano (Per quem steterit g(uo) m(inus) ita pecunia{m}
redigeretur ... actio petitio persecutio). Es decir, que se estaba
refiriendo la primera frase del capitulo 69 (quod municipum
municipi Flavi Irnitani nomine petetur ab eo ...) al supuesto en

que cualquier municipe 0 incola demandara en nombre del

123) Ver ¢l andlisis del capitulo 67, en concreto la parte final con la
bibliografia indicada.
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municipio Flavio Irnitano por no haberse efectuado la rendicion
de cuentas o la restitucién del dinero. La segunda posibilidad :
"quodve cum eo agetur”, cabe pensar que estd referida al capitulo
68, es decir al supuesto en que habiéndose efectuado la rendicién
o la restitucién ante los fres patroni, una vez conocida por ellos
dicha rendicién o restitucion, se toma la decisién de demandar al
sujeto que la ha efectuado (....quo [causjam cognoscant
actionemque suam ordinent postulanto ; eoq[ue] teJmpore quod
is datum erit transacto, eam causam uti quod recte factum esse
vole<n>t afu}gufnjto).

Pero dejando a un lado esta cuestién y admitiendo que lo mds
probable es que estemos ante una reiteracién innecesaria, la
siguiente informacién que nos proporciona el pasaje es la que se
refiere a la cuantia del litigio : por un lado mas de 500 sestercios
y por otro, una cantidad no tan alta que si el juicio fuera privado
no habria accién de uno contra otro si éste contra quien se
demanda no quiere ser demandado alli {quod pluris HS
(sestertium) D (quingentorum) sit neque tanti sit ut de eo si
privatim ageretur, ibi invito alterutro actio non esset et <s>i is,
quocum agetur, ibi agi nolet). Este limite superior tal como estd
fijado es un poco ambiguo (124) y plantea el problema de ser
concretado. ¢ Cudndo no aceptaria ser demandado un sujeto en
Irni 7. Légicamente hay que pensar que ésto ocurriria en

aquellos supuestos en los cuales el magistrado no era competente

124) GONZALEZ [n 10], 221 barajo cn este contexto 1a sustitacidn de
nolet por volet para finalmente descartarlo.
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para conocer del tema por razén de la cuantia y esto sabemos que
acontecfa en Irni, segiin se nos dice en el capitulo 84 de 13
ley (125), cuando se demandaba por mds de 1000 sestercios.
Hasta los 1000 sestercios y en determinadas materias tenia
jurisdiccién el dunvir; para que éste fuera competente en up
litigio de cuantia superior era necesario que ambas partes dieran
su consentimiento, ya que si el demandado se oponia la causa no
cafa bajo la jurisdicci6n del dunvir.

Por lo tanto con base en la informacién proporcionada por el
articulo 84, cabe establecer los limites de competencia
inicialmente descritos en el capitulo 69 entre 500 y 1000
sestercios (126). Segin el tenor literal del texto, en los litigios
referentes a dinero piblico, que claramente no eran litigios de
caracter privado (el texto establece la ficcidn de que si privatim
ageretur) sino ptiblico-penal, cuya cuantia oscilara entre 500 y
1000 sestercios, el 6rgano competente para conocer de la causa
eran los decuriones o conscriptos, es decir el Senado municipal

125) Cap 84 : R(ubrica). Quarum rerum et ad quaniam pecuniam in eo
municipio i(uris) dfictio) sit. [Quji eiufs] municipi municipes incolaeve
erunt g{ua) die) rie) ii inter se suo alte[rli<us>ve nomfiln<e> qui municeps
incolave sit privatim intra fines eius {mu]nicipi agere petere persequi volent,
quae res HS (sestertium) (mille) minorisve leri]t, neque ea res dividua quo
fraus huic legi fieret facta sit fiatve aut de capite libero, deve maiore pecunia
quam HS (sestertiis) (mille) praeiudicium Suturum erit...

126) Segiin los fragmentos transmitidos de la Malacitana sabemos que en
Malaga los limites eran diversos : en lugar de 500 sestercios en el frag. de
Malaga se habla de 1000 sestercios sin que scpamos cual era el Iimite
superior. Segin GONZALEZ [n 10), 221 pudo ser presumiblemente 2000
sestercios. Segin HARDY [n9], 117 y SPITZL [n 10], 121 este limite
méximo quizds podia ser el de la Lex Rubria (15.000 sestercios). Segiin
D'ORS [n 111], 31 esta diferencia de limites entre el municipio de Mdlaga y
el de Imi podia fundamentarse en Ia diversa importancia de los municipios.
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de eo decurionum conscriptorumve cognitio iudicatio litis
aestumatio esto). Y este 6rgano, al margen del conocimiento de
]a causa se pronunciaba sobre la misma y efectuaba la estimacion
~del asunto litigioso (127) segiin se deduce de lo establecido en el
pasaje (cognitio iudicatio litis aesturnatio esto).

Ahora bien, no servia una presencia cualquiera de decuriones
“sino que se exigfa el quorum mencionado en los capitulos =
67 (128) y 68 (129) segun lo cual, debian de estar presentes en ¢l
‘momento del conocimiento de la causa como minimo 2/3 de los
" decuriones o conscriptos ; y antes de votar debfan llevar a cabo
‘el tantas veces mencionado juramento (139) "por Jipiter y el
- divino Augusto y el divino Claudio y el divino Vespasiano, y el
~divino Tito Augusto y el genio del emperador Domiciano-
“Augusto y los dioses Penates" por el que se comprometian a
- juzgar de forma justa y buena y buscando con ello lo mejor para
el comiin del municipio. Y una vez emitido este juramento (que
1o sabemos si se exigir{a expresa y nominalmente a cada uno de
los decuriones presentes) se procedia a emitir el voto de forma
secreta (per tabellam) (131). Por lo que respecta al contenido del
juramento quiero llamar la atencién sobre la utilizacion de la
expresiéon aequum bonumque., Como sabemos la misma

127) Segin MURGA {[n 9], 226-227, n 47 la estimacién del valor del
asunto litigioso se efectuaba en un momento posterior al de la sentencia,

128) Ver ¢l capitulo 67.

129) Ver el capitulo 68.

130) Sobre este juramento ver lo indicado en la nota 118,
131) Sobre Ias votaciones ver lo indicado en la nota 96.
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determina un tipo de acciones (actiones - iudicia in bonum et
aequum conceptae) propias del procedimiento privado en las que
se instruye al juez para que condene a cuanto considera equitativo
y justo (quantum bonum et aequum ei videbitur) (132). En este
caso concreto no estamos ante un juicio privado sino ante una
causa publica en la que los decuriones se comprometen a conocer
la misma, juzgarla y efectuar la estimacién de una manera justa y
buena. Sin embargo el que se emplee esta locucidn (aequum er
bonum) no debe resultarnos tan extraiio si se tiene en cuenta que
tanto los estoicos como los pensadores romanos bien pronto la
usaron debido, en opinién de MURGA, a la labor generalizadora
de los juristas {133).

Pero al margen de este comportamiento, los decuriones
también juraban que su conducta iba a pretender lo mejor para el
comiin del municipio, lo cual no nos parece ildgico si tenemos en
cuenta que los decuriones han sido elegidos por los municipes ¢
incolas del municipio y en cuanto representantes del mismo se
supone que deben pretender el bien del municipio.

Esta primera parte del pasaje finaliza con una frase que hace
referencia a la "legalidad" de la decisién adoptada por los
decuriones, dado que la mayor parte de los miembros del Senado
municipal han juzgado la causa y han efectuado su estimacion,

132) Sobre estas acciones ver por ejemplo U. ALVAREZ - SUAREZ,
Curso de Derecho Romano 1 (Madrid 1955), 410 y la reciente monografia de
J. PARICIO, Estudios sobre las actiones in aequum conceptae (Milano 1986).

133) Sobre ello ver J.L. MURGA, Derecho Romano Cldsico. El proceso
(Zaragoza 1980), 89-90, en especial la nota 84 con la bibliograffa alli
mencionada,
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dicho iudicium y dicha valoracién se da por justa y legal (uti
eorum maior pars iudicaverit, utique litem aestimaverit, ita ea
{udicatio eaque litis aestumatio iusta rataque esto). El empleo de
:._ios términos iusta y rata es 16gico si se tiene en cuenta la
‘expresiOn iusratumque esto, para referirse a lo que habiendo sido
'abrobado valia como ley, es muy comin y se encuentra
frecuentemente tanto en la legislacién municipal como en las
fuentes literarias (134).  Se ha discutido la acepcidén precisa de
ada uno de los términos, y mientras KASER (135) considera que
'ainbos términos son sindnimos, D'ORS (136) considera que existe
;_'ehtre ambos un pequefio matiz diferenciador : mientras que ius

sto equivale a "téngase por justo”, ratum esto significa "téngase
p_br confirmado como vélido" por lo que considera que la
locuci6n "ius ratumque esto” podria traducirse al castellano por
"sea Justo y téngase por tal". Admitiendo esta matizacién, en
'nuestro texto concreto puede considerarse que la locucidn viene a

significar tanto la decision que la mayor parte de los decuriones
‘hubiera adoptado (sobre la culpabilidad o no del demandado en la
causa piiblica) como la valoracién del asunto litigioso, es decir de
la cuantia de la condena (que parece se realizaba después) son

134) Ver a este respecto las menciones citadas por D'ORS [n 9], 184-185 o
M. KASER, Das Altromische Tus (G6ttingen 1949), 13, n 18 a las que se
- podrian afadir por ejemplo CIL 2, 1964. 2. 23 : Suffragia...iusta rataque
sunto o CIL 1, 592, 1, 20: Quod ita iudicium datum...erit, ius ratumque
esto. Sobre estas y otras fuentes ver OLD [n 15], 1577 L.

135) KASER {n 134], 13, n 18,
136) D'ORS [n 9], 185.
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justas, en el sentido de realizadas conforme a la equidad, y
vilidas en el sentido de realizadas conforme a la legalidad.

De esta primera parte del texto creo que es necesario resaltar
un dato : la competencia del Senado de Irni como drgano
encargado de administrar justicia en causas penales cuya cuant{a
pueda oscilar entre 500 y 1000 sestercios. Y este dato tampoco
debe resultarnos muy extrafio ya que sabemos por diversas
fuentes de la actuacion del Senado municipal en la administracién
de justicia. Asi por ejemplo cabe mencionar el iudicium recogido
en el Bronce de Contrebia (137) en el que dos comunidades
indigenas (los allovonenses y los salvienses) litigaban el 15 de
mayo del afio 87 a. C. sobre la construccién de un acueducto,
siendo el senado municipal el érgano dirimente en la causa. Por
otra parte, en el capitulo 96 de la ley colonial de Urso hemos
visto como entre otras materias, 1a controversia por cuestiones de
pecunia publica correspondia al Senado municipal (138). Sia
todo ello afiadimos que en Roma, en el caso concreto del crimen
de repetundis, antes de constituirse una quaestio especial era

137) Sobre el bronce de Contrebia, la principal literatura surgida al
respecto, etc ver por ejemplo J.L. MURGA, La addictio del gobernador en los
litigios provinciales, RIDA 30 (1983), 151-153 donde menciona las diversas
publicaciones aparecidas hasta el afio de publicacidn del articulo, a las que se
podn’an afiadir J.S. RICHARDSON, The tabula contrebiensis : Roman law in
Spain in the early first century b.C., JRS 73 (1983}, 33-41; P.BIRKS -
A. RODGER - J.S.RICHARDSON, Further aspects of the tabula
Contrebiensis, JRS 84 (1984), 45-73,

138) Segin D'ORS [n 111], 33 no es posible efectuar una comparacion
entre ambos capitulos ya que en su opinién en la ley colonial no se recoge un
juicio decurional sino la simple relatio de un decurién al pleno de los
decuriones,
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competente también el Senado (139), parece bastante normal esta
atribucién de competencias al senado municipal.

Pero sin lugar a dudas, en mi opinién, donde mas se percibe
la incidencia del crimen de repetundis es en el procedimiento
descrito en la segunda parte del texto. Seguidamente paso a
analizarlo. Tras comenzar haciendo referencia a la cuantia del
litigio, 500 sestercios o menos, se indica la composicién del
tribunal competente para conocer de estas causas y la forma de
determinar el mismo; de la lectura del texto se deduce
claramente el procedimiento a seguir para nombrar recuperadores.
En primer lugar recusaba ¢l demandante de entre los decuriones o
conscriptos presentes en el momento de conocer la causa y que
pertenecian a la lista que se realizaba con los decuriones nimero
impares ; seguidamente recusaba el demandado de entre los
decuriones presentes que componian la lista de los pares; en
cada recusacién se entiende que quedaba descartado un decurién
por lo que era necesario seguir con dichas recusaciones de forma
sucesiva hasta que quedaran cinco conscriptos que serian los
encargados de conocer la causa (quod HS (sestertium) D
{quingentorum) minorisve <sit>, de eo, reife]ctis alternis
decurionibus conscriptisve qui tum aderunt, ita ut ex imparibus

139 D'ORS [n 111], 33. Sobre la competencia del senado ver
J. BLEICKEN, Senatsgericht und Kaisergericht (Gottingen 1962) ;
W. KUNKEL, Uber die Entstehung des Senatsgerichis, Kieine Schriften.
Zum rdmischen Strafverfahren und zur rémischen Verfassungsgeschichie
(Weimar 1974), 267-342.
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{i}is, qui aget petetve, prior reiciat, ex paribus <is> quocum
agetur aut a quo quit petetur, donec quinque reliqui sint...).

Si se compara esta forma de determinar los cinco
recuperadores con la prevista en el capitulo 88 (140) de 1a ley, se
pueden observar algunas diferencias. En primer lugar los sujetos
a recusar: mientras que aqui son miembros del Senado municipal,
en ¢l caso de los recuperadores del capitulo 88 som, o bien
decuriones o conscriptos, o bien simplemente ingenuos que
cumplieran los requisitos establecidos en el capitulo 86 para ser
jueces (141), En segundo lugar el procedimiento ya que en el
capitulo 88 (por seguir el sistema establecido en el capitulo
87 (142) sobre recusacion de jueces) se recusan primero dos
decurias y en la tercera se procede a recusar tal como hemos
visto ; primero €l demandante recusa de la lista de los impares,
luego lo hace el demandado de la lista de los pares y asi

sucesivamente hasta que quedan siete para, a continuacién de

140) Cap 88 : [R(ubrica). De reJcip[e]raioribus reiciendis sorte ducendis
dandis. Quifbus] recfipe]ratores dari oportebit, is qui i(ure) d(icundo) praerit
ex h{ac) [l(ege) ex iis qui in} iufdi]c{ijum numero erunt. Item eodemque
mofd]o [reliecti[s iudicibjus donec reliqui septem sint ex iis, aut itefm]
efod]emqfue] mod{o] opftlione data septem reciperatorum, sivfe inter] eofs
clonfveniet] {quibus} <reciperatores dari oportebit> uft]i septem de
iudic{i}um nume[r]o sorte [d]uc{i] reciperatores vel VAC int ex his tot
reciperalores sorte ductos dato{s} quod de qua{e}que <re> reciperatores dari
hac) [lege) opJortebit, cogitoque eos ufti] cogroscant iudicent. Qui [tum]
recifperat]o[res} dati erunt, eorum de his rebus iudicat<i>o lifti]sque
[aestumatio] esto, quodque ii iudicaverint litem aestumaverint, ifd iustlum
ratumaque esto.

141) Ver el cap 86.
142) Ver el cap 87.
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esos siete y mediante sortitio determinar los recuperadores
necesarios para el caso concreto,

También quiero sefialar que este sistema de nombrar
recuperadores mencionado en el capftulo 87 no es el dnico punto
de referencia que tenemos. De la €poca de Augusto conocemos
otro sistema para elegir una comisién de cinco personas. La
informacién, que se nos ha transmitido en e! quinto edicto de *
Augusto a los Cirenenses (Senatusconsultum Calvisianum) (143)
nos dice que estando presentes al menos doscientos senadores se
procedia a sortear y elegir 4 de entre los c6nsules, tres de entre
los pretores y dos de entre el resto de los senadores. De estos
nueve senadores elegidos, seguidamente, recusaban cuatro de
forma alternativa el demandante y el demandado, de tal manera
que los cinco restantes constitufan €l tribunal que debfa conocer
del crimen de repetundis (144). Sicomparamos ambas formas de
eleccién (la de Cirene y la del capitulo 69) se aprecia que existen
divergencias pero también una coincidencia fundamental (al
margen del niimero de recuperatores elegidos por el Senado, 5) y
es el hecho de que en ambos casos lo que se estd conociendo por

143} Sobre este edicto ver por ejemplo V. ARANGIO-RUIZ, L'editto di
Augusto ai Cirenei, Riv. di filol. class. 56 (1928), 345 ss; E. BAMMEL,
Zum Kapitalrecht in Kyrene, Z5§ 71 (1954) ; A. VON PREMERSTEIN, Zu
den Kyrendischen Edikten des Augustus, Z55 51 (1931); IDEM, Die fiinf
neugefundene Edikten des Augustus aus Kyrene, ZSS 48 (1928) 9,
J. STROUX - L. WENGER, Die Augustus-Inschrift auf dem Marktplatz von
Kyrene, Abh. der Bayer. Akad., phil.- hist. Klasse 1928,

144} Ver RICCOBONO [n 12}, 410-414 donde recoge el Senadoconsulto en
Ia doble versidn ; a nosostros nos interesan las lincas 105 y ss,
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parte de la comisidn de cinco personas es un hecho delictivo, una

conducta perseguible penalmente.

Y estos cinco decuriones elegidos, conocian la causa por
fondos comunes (segin mi hipdtesis interpretativa cualquiera que
fuera su motivo), juzgaban la causa (es decir que procedian a
votar y dictar una sentencia) y finalmente efectuaban la estimacién
del litigio a fin de poder establecer la cuantia de lacondena
(cognitio iudicatio litisque aestumatio esto). Y esta cognicidn,
juicio y estimacion la tenfan los recuperadores de forma analdgica
a la cognicién, juicio y estimacién que tendrfa el senado
municipal cuando la cantidad en litigio era superior a 500
sestercios (...quae esset decurionum conscriptorumve si maior
pecunia quam HS (sestertia) D (quingenta) esset, quae peteretur
deve qua ageretur...). Esta afirmacién me parece légica y creo
que encaja perfectamente con lo establecido en la primera parte
del pasaje segtn la cual el Senado municipal era competente en
causas superiores a 500 sestercios; cuando conocfan los
recuperadores por causas inferiores a dicha cantidad, su
cognicién, juicio y estimacién tenfa la misma consideracion que si
conociera el senado municipal (145),

145) D'ORS [n 111}, 32 propugné en el afio 83 (debido en mi opinién a
una lectura erronea del original) una interpretacién diversa. El partfa de que al
final del capitulo 69 (lineas 29 y ss) se decia que si la cuantia superaba los
1000 sestercios (cuando sabemos que se refiere a 500 como el propio D'ORS
ha reconocido recientemente en su edicidn bilingiie [n 10], 52) debia decidir
la maior pars de los decuriones. Como esta lectura no casaba con lo indicado
en la linea. 12 y ss se propugnaba como interpretacién la siguiente : "La
jurisdiccién corresponde al senado decurional en pleno cuando se trataba de
mds de 500 sestercios, pero s6lo con ¢l consentimiento de ambos litigantes si
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.+ El texto concluye con la férmula de estilo que ya habiamos
-encontrado en la primera parte : "...Utigue eorum ... rataque
~esto”. La estimacién del litigio que hubieran hecho los
tecuperadores a fin de poder establecer la condena se considera
; justa y conforme a la legalidad (146).

Una cuestién que no plantea ni resuelve el texto es la que
hace referencia a la posible apelacion de la decisién adoptada por -
el Senado municipal o en su caso por los recuperadores. Si
-partimos de los principios generales que en opinién de
' MOMMSEN (147) rigieron esta materia en época imperial cabe
afirmar que "probablemente el veredicto de los jurados en los
i iudicia publica en la capital no pudieron ser sometidos a apelacién
“ante el emperador”. Si esto ocurria en Roma, cabe suponer que
en provincias, en los iudicia publica se seguirfan los mismos
principios y que por lo tanto tampoco existiria apelacién ante el
gobernador de la provincia de la decisién adoptada por el Senado
- municipal o por los recuperadores.

la cuantia excede de los 1000 sestercios para la que, a falta de convenio la
jurisdiccién corresponderfa al gobernador de la provincia”.

146) Sobre la problemitica plantcada por la locucién ius ratumaque esto ver
lo indicado en la nota 134.

147) Scbre el funcionamientoc de la apelacién en Roma en época
republicana y del principado ver MOMMSEN [n 1], 462-473, en especial la
pagina 470 por lo que se refiere a 1a apelacién de los indicia publica en época
imperial.
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Con base en el andlisis efectuado creo que pueden destacarse
como datos interesantes recogidos en el texto los siguientes :

1.- En mi opinién, y admitiendo que el texto expresamente no
dice nada al respecto, creo que el juicio del que se habla tendria
lugar en el municipio irnitano en todos aquelios supuestos en los
que mediante una accién popular se reclamara dinero piiblico.

2.- De la relaci6n establecida entre este texto y el capituld'84 de la
ley cabe afirmar que el Senado municipal era competente en
aquellas causas de caracter piblico en las que se reclamaba entre
500 sestercios y 1000 sestercios.

3.- El senado municipal, siempre y cuando estuvieran presentes
2/3 partes de los decuriones se pronunciaba sobre la causa y
efectuaba la estimacién del litigio.

4.- Antes de votar la causa los decuriones juraban que iban a
conocer y efectuar la estimacién de la misma de una manera justa
y legal asi como que iban a pretender lo mejor para ¢l comin del
municipio.

5.- Cuando la cuantia del litigio era de 500 sestercios o menos, la
competencia de la causa pasaba a una comisién de cinco
decuriones (recuperatores).

6.- La eleccién de estos cinco recuperatores se realizaba de la
siguiente forma : primero recusaba ¢l demandante, de entre los
decuriones presentes en el momento de conocer la causa que
pertenecieran a la lista de los impares, seguidamente recusaba el
demandado de entre los decuriones presentes que pertenecian a la
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lista de los pares hasta que quedaran cinco conscriptos que
actuaban como recuperatores.

7.- Estos cinco recuperadores conocian la causa, juzgaban la
misma y efectuaban la estimacién del litigio.

8.- Si bien no se dice en el texto, cabe pensar que no habia
apelacion de la sentencfa del Senado o de los recuperadores.

3.- CONSTRUCCION DOGMATICA

Una vez efectuada la exégesis de las fuentes referidas, se trata
ya, a modo de conclusién, de intentar una reconstruccién
dogmitica de este crimen de residuis a la luz de la informacion
proporcionada por las fuentes epigraficas analizadas.

1.- Aparicién

Si bien no es posible fijar con absoluta exactitud el afio en
que fue regulado por primera vez en un estatuto municipal, cabe
suponer que €sto ocurrié en época ciceroniana, aproximadamente
entre los afios 88 y 61 a. C., fechas en las que se suele datar Ia
lex Tarentina. En este estatuto municipal la regulacién es
auténoma y diversa del pecularus, que viene mencionada en las
lineas 1 a 6 de la Tarentina. Esta doble regulacién en el estatuto



330 ROSA MENTXAKA

municipal me induce a suponer que pudo existir igualmente una
doble regulacién en una fecha posterior, en concreto en época de
Cesar y de Augusto y por lo tanto una doble legislacién : por un
lado una Lex Iulia peculatus y por otro una Lex Iulia de
residuis. Pero esto es sélo una suposicion no verificable que
hace referencia a un tema lateral y no objeto directo de anélisis en
este trabajo.

Por otra parte, el hecho de que se puedan encontrar
referencias al crimen de residuis a lo largo de los diferentes
epigrifes de la legislacién municipal pone de manifiesto la
habitualidad del hecho delicito y, en alguna medida, el poco éxito
de su regulacién al verse obligado el legislador imperial, como
hemos visto, a ir extendiendo el niimero de sujetos pasivos del
crimen y facultar la persecucién de los herederos o incluso de
terceros.

2.- Naturaleza del crimen

A la luz de la informacién proporcionada por las fuentes,
cabe pensar que la primera referencia que se encuentra en la Lex
Tarentina atn no tiene como base la Lex Iulia de residuis que
posiblemente es de fecha posterior. No obstante esta regulacién
posterior con caracter general, de esta primera mencion epigrifica
recogida en una ley municipal cabe deducir que estamos ante un
crimen legitimum.
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.- Supuestos de hecho

El andlisis de las fuentes epigraficas creo que permite afirmar
‘que eran consideradas conductas "tipicas” las siguientes :

A.- La no rendicién de cuentas

municipal/colonial hubiera dado a un sujeto ;

2.- tras la administracién o gestién de los negocios piblicos o
comunes que el senado municipal hubiera dado a un sujeto ;

3.- tras la administracién o recepcién de dinero piblico del
municipio.

B.- L.a no devolucién del dinero piblico que por cualquier
circunstancia hubiera recibido un sujeto.

Vemos como todos estos supuestos tienen en comiin el
afectar a dinero piblico de la colectividad bien sea esta el
municipio o la colonia, dinero que se retiene indebidamente por
parte del sujeto, por 1o que cabria decir, utilizando terminologfa
penal actual, que el bien juridico protegido era el interés
patrimonial del municipio o de la colonia. Pero creo interesante
Hamar la atencién sobre el comportamiento del sujeto activo.
Tanto en la Lex Tarentina como en la Ursonensis se dice que el
sujeto obligado a llevar a cabo la rendicién debia actuar sine dolo
malo. Este comportamiento exigido expresamente creo que
permite mantener que, 86lo la no rendicién de cuentas dolosa

1.- tras la realizacién de los negocios piblicos que el senado
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estaria penalizada. Sin embargo en la Lex Malacitana ¢ Irnitana ha
desaparecido esta referencia al dolus malus lo cual permite
suponer que en época de Domiciano también la no rendicién de
cuentas culposa, ésto es la no efectuada, por ejemplo, por
negligencia o descuido por los sujetos obligados serfa
perseguible.

4.- Sujetos obligados a la rendicion

En mi opinidn, si bien no se dice expresamente en las fuentes
cabe afirmar que estaban obligados a rendir cuentas :

a.- todos los magistrados municipales que como consecuencia de
su cargo administraran fondos ptblicos ;

b.- cualquier municipe al que el Senado le hubiera facultado para
administrar o efectuar negocios ptblicos, para administrar, recibir
o llevar fondos piiblicos o comunes ;

¢.- cualquier municipe que por cualquier circunstancia tuviera
dinero piblico ;

d.- los herederos de los anteriores ;

e.- aquel a quien el asunto corresponde por ser titular del dinero
publico transmitido por el sujeto obligado a la restitucion.

En este punto quiero llamar la atencién sobre el hecho de que
la legislacion municipal en su dltima fase (leges Malacitana e
Irnitana) no sigue los principios tradicionales y caracteristicos de
las sanciones penales : el ser intransmisibles a los heredos o a

ferceras personas y por primera vez se menciona a estos sujetos.
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5.- Sujetos obligados a recibir la rendicion de cuentas

Claramente se deduce del anilisis de los capitulos 67 y 68
que los decuriones municipales en cuanto componentes del
Senado municipal estaban facultados para exigir la rendicién de
cuentas. Ahora bien, podia ocurrir que esta facultad se delegara
por parte del Senado en una comisién de tres personas (fres

patroni) siempre y cuando dicho acuerdo fuera adoptado estando -

presentes al menos 2/3 de los miembros del Senado municipal,
emitieran su voto por tablilla y habiendo previamente efectuado el
juramento correspondiente.

6.- Plazos para llevar a cabo la rendicién

Llama la atencién que no todos los plazos mencionados en la
legislacidn colonial/ municipal sean iguales ; frente a los 10 dias
de la Lex Tarentina, ¢l capitulo 80 de la Ursonensis fija un
periodo de 150 dias, contados a partir de la realizacién del
negocio o del cese en la administracién o gestién del mismo. Las
leyes de Mdlaga e Irni hablan de un periodo mas breve : 30 dias.
Cabe pensar que la diferencia de plazos vino establecida por las
propias necesidades précticas. Quizds se vié que el periodo de 10
dias era muy breve y se ampli6 a 150 para posteriormente volver
a fijar uno de 30 dias.

@
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7.- Cuestiones procesales

Seguin se deduce del capitulo 67 de las leyes de Mélaga e Trni,
cualquier municipe o incola podfa demandar al sujeto obligado a
llevar la rendicién que no la llevara a cabo, dando lugar al
procedimiento del capftulo 69. Segin el capitulo 68 de estas
leyes, en el supuesto de que la rendicién se efectuara ante la
comisién de tres patrones tras estudiar las cuentas presentadas,
podia cualquiera de ellos presentar la accién correspondiente,
caso de no estar de acuerdo con las mismas y, de esta manera,
poner en marcha el procedimiento penal del capitulo 69. Segiin ¢l
mismo cabe pensar que la cuantfa del litigio serfa determinante
para establecer el 6rgano competente para conocer de la causa :
a.- El Senado municipal en aquellas causas en las que se
reclamaba entre 500 y 1000 sestercios y b.- una comisidn de
cinco recuperadores (decuriones) cuando la cuantfa del litigio era
de 500 sestercios o menos.

8.- Pena

Liama la atencién que la pena impuesta en los municipios, en
el supuesto de que no se rindieran las cuentas es siempre una
pena de caracter pecuniario lo cual en alguna medida recuerda a la
sancion del procedimiento formulario a emplear en los litigios de
derecho privado.



